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Eesti Advokatuur, T66andjate Keskliit ja Justiits- ja Digiministeerium.




Esimene kooskolastusring

Mirkuse voi
ettepaneku esitaja

Mirkuse voi ettepaneku sisu

Selgitatud, arvestatud, arvestatud osaliselt, mittearvestatud,
mittearvestamise vo0i osalise arvestamise pohjus

Eesti Ametiiihingute
Keskliit

1. EAKL toetab eelndu eesmérki suurendada
tootasude ldbipaistvust ning tugevdada naiste
ja meeste vOrdse vOi vOrdvéédrse t00 eest
vOrdse tasu maksmise pohimotet. To6tasu voi
tootasuvahemiku avaldamine enne
toovestlust, varasema t66tasu kiisimise keeld
ning todtaja digus avaldada oma toStasu on
tootajate kaitse

seisukohalt vajalikud ja pohimotteliselt diged
sammud.

Samas tuleks siiski eelndu § 1 punktiga 1
toolepingu seaduse paragrahvi 11 lisatava
uue 1dike 2! teksti tiiendada ja lisada 1dike
10ppu uus lause: ,,Tooandja esitab teabe
toolesoovijale tootasu voi selle vahemiku ja
info  kollektiivlepingu kohta vdhemalt
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis
hiljemalt 5 kalendripdeva enne toovestlust.*

Eelndu sOnastus vOimaldab  todand;jal
vahetult enne toovestlust suuliselt todtasu
teavet esitada, mille

tagajdrjel tootajal tegelikult enne toovestlust
info tootasu kohta puudub. To6tasu on tddtaja
jaoks véga oluline ja selleks, et todlesoovija
saaks valmistuda toovestluseks, vajab ta
varakult infot vdimaliku tulevase t66koha
tootasu kohta.

Arvestatud. Eelndusse lisatakse, et todandja esitab teabe kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis.

Noustume, et todlesoovija jaoks on ddrmiselt oluline, et todtasu voi
tootasuvahemiku info tuleks piisavalt varakult. Selgitame siiski
juurde, miks ei ole otstarbekas seaduses kehtestada mdistliku
etteteatamise aega. Tdesti, selleks, et tdituks muudatuse eesmirk,
peab todle kandideerija saama todtasu voi todtasuvahemiku info
piisavalt varakult. Piisavalt varakult voib tdhendada eri kontekstides
eelkoige soltuvalt toovestluse kokkuleppimise ja todvestluse
toimumise vahelisest ajast, erinevaid perioode. Seetdttu ei ole
moistlik seaduses sOnastada minimaalset perioodi, kuivord seaduse
eesmirk ei ole fikseerida toovestluse toimumise ja kokkuleppimise
vahelist aega. See ei oleks ei todandjate ega todotsijate huvides. Kui
toovestlus lepitakse kokku toimuma iilehomme, siis tdhendab
piisavalt varajane ette teatamine, et tootasu vo1 todtasuvahemiku info
antakse kokku leppimise hetkel vdi vahetult parast seda. Tdiendame
vastavate selgitustega seletuskirja.
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2. Kahjuks pole meile esitatud eelndu piisav
direktiivi 2023/970 sisuliseks iilevotmiseks.
Eelndu seletuskirja kohaselt voetakse iile
iiksnes osa direktiivist ning vastavustabelist
nihtub, et mitmed direktiivi keskse
tahtsusega sitted on Eesti diguses jitkuvalt
katmata. Nende hulka kuuluvad
tootasukujunduse kriteeriumide ldbipaistvus,
toOtajate ja tOOtajate esindajate teabedigus,
suuremate t0dandjate aruandlus, tohus
jérelevalve ning mdjusad sanktsioonid.

Oleme seisukohal, et eelndu tuleb tidiendada
selliselt, et tootajatel ja nende esindajatel on
reaalne voimalus kontrollida, kas sama voi
vordvéirse t00 eest makstakse vordset tasu.
Palgavordsuse tegelikukstagamiseks on vaja
toimivat  sotsiaaldialoogi  ja  riiklikku
jérelevalvet tookohtadel.

Palgapeegel vabatahtliku tddandjakeskse
tooriistana ei asenda direktiivist tulenevat
aruandlust, tootajate esindajate kaasamist ega
kohustust  pohjendamata  palgaerinevusi
korvaldada.

Eelndu tuleb tdiendada voi vélja tootada uus
eelndu, millega voetakse iile kdik iilejdédnud
direktiivi kohustuslikud sétted. Kéesolev
eelndu on tootajate diguste kaitse seisukohalt

Votame teadmiseks.
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ebapiisav ning ei taga vordse voi1 vordvairse
t00 eest vOrdset tasustamist.

Soolise
vordoiguslikkuse ja
vordse kohtlemise
volinik

1. Soovitan ldbipaistvuse suurendamiseks ja
hilisemate vaidluste véltimiseks sitestada
kirjaliku  teavitamise  kohustuse. Kui
teavitamine vOib toimuda ka suuliselt, jaib
tegelik kaitse ndrgaks ning see VvOib
suurendada  koormust  digussiisteemile.
Samuti pean vdga oluliseks, et teavitus
eeldatava tootasu voi selle vahemiku kohta
oleks tehtud juba todkuulutuses, kuivord sel
juhul on moju ldbipaistvuse suurendamiseks
laiem. Lisaks mojule konkreetsele isikule,
suurendab see tasustamise ldbipaistvust ja
1abi selle palgavordsust kogu
organisatsioonis.

Arvestatud. Eelndusse lisatakse, et todandja esitab teabe kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis.

Mittearvestatud. Kuigi seaduse tasemel ei kehtestata todandjatele
kohustust tootasu voi todtasuvahemikku todkuulutuses kajastada, siis
tooandjatel jadb see voimalus igal-juhul alles.

2. Kavandatav muudatus [kommentaar
puudutab eelndu § 1 1diget 2] et oma sisulist
lisandvairtust, arvestades, et juba kehtiva
toolepingu seaduse § 11 16ike 1 kohaselt on
tooandjal keelatud nduda todlesoovijalt
lepingueelsetel labirddkimistel vOi
toolepingu  sOlmimist muul viisil ette
valmistades andmeid, mille vastu tal puudub
oigustatud huvi. Eraldi kiisimus on
toolesoovija  vOimalused oma  diguste
kaitseks véljaspool kohtumenetlust. Nimelt
puudub Todinspektsioonil piddevus teostada
jarelevalvet TLS § 11 15ike 2 iile (eelnduga

Selgitame. Nagu ka seletuskiri moonab tehakse vastav muudatus
oigusselguse huvides. Oige on ka see, et To6inspektsioonil ei ole
antud sétte osas jarelevalve digust.
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lisatakse jarelevalvepadevus vaid TLS § 11
16ike 2! osas).

3. Sattel [kommentaar puudutab eelndu § 1
16iget 3] puudub iseseisev digustloov sisu,
kuna t66tajal on juba kehtiva diguse kohaselt
digus oma tootasu avalikustada.

Selgitame. Nagu ka seletuskiri moonab tehakse vastav muudatus
oigusselguse ja teadlikkuse huvides.

4. Sattel [kommentaar puudutab eelndu § 1
16iget 4] puudub iseseisev odigustloov sisu,
kuna sama sisu kandev norm on soolise
vorddiguslikkuse seaduses olemas (SoVS § 6

1g2 p 3).

Selgitame. Nagu ka seletuskiri moonab tehakse vastav muudatus
oigusselguse ja teadlikkuse huvides.

5. Toetan [kommentaar puudutab eelnou § 1
16iget 5].
6. Toetan [kommentaar puudutab eelndu § 1
16iget 6].

Votame teadmiseks.

7. § 2. Avaliku teenistuse seaduse muutmine
Vt mérkus § 1 punkti 1 kohta.

Vastatud esimese ettepaneku juures.

8. Toetan [kommentaar puudutab eelndu § 2
16iget 2].

Votame teadmiseks.

9. § 3. Soolise vordodiguslikkuse seaduse
muutmine

Palgapeeglist voib kujuneda todandjatele
oluline todriist soolise palgaldohe seiramiseks
ning vajadusel vastumeetmete
rakendamiseks. Samas jddb arusaamatuks,
miks soolise palgalohe niitajaid ei salvestata
tookeskkonna andmekogusse. Ka seletuskiri

Selgitame. SoVS § 11! 1ige 4 on vajalik andmekaitse kaitsemeede
arvestades Palgapeegli eesmérki. Palgapeegli eesmérk on voimaldada
todandjal soovi korral saada ajakohane statistiline iilevaade soolise
palgaldhe néitajatest — eesmirgi tditmiseks ei ole andmete sdilitamine
andmekogus vajalik. Seejuures ei takista see todandjal seirata
eelmiste aastate nditajaid, mis on vajalik pikemaajaliste trendide
jargmiseks. Naditajate mittesalvestamine védhendab isikuandmete
tootlemise ulatust ja voimalikke andmekaitseriske ning on kooskdlas
minimaalsuse ja eesmérgiparasuse pohimattega.
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ei anna selles kiisimuses piisavat selgust.
Selleks, et litkuda 1dhemale

direktiivi  (EL) 2023/970  eesmirkide
saavutamisele, teen ettepaneku jitta soolise
vordoiguslikkuse seaduse § 11' 1dige 3
eelndust vilja.

10. § 4. Tootervishoiu ja todohutuse seaduse
muutmine

Toetan [kommentaar puudutab eelndu § 4
16iget 1].

Votame teadmiseks.

11. Toetan [kommentaar puudutab eelnou § 4
16iget 2].

Votame teadmiseks.

12. Kuigi keeld kehtestada {iihest soost
tootajale voi  tootajatele ebasoodsamad
tootasustamise voi todsuhtega seotud hiivede
andmise ja saamise tingimused kui sama voi
sellega vordvédrset todd tegevale teisest soost
tootajale vOi1 tootajatele kehtib  soolise
vorddiguslikkuse seaduses alates 2004
aastast (ja pOhimottena tuleneb Eesti
Vabariigi pohiseadusest alates aastast 1992),
sits palgaldhe on Eestis jatkuvalt tdsine
probleem. Eesti on olnud pikka aega Euroopa
Liidu riikide seas iiks suurema soolise
palgaldhega riike. Kuigi viimastel aastatel on
lI6he  vdhenenud, on see  endiselt
mérkimisviirne. Palgaldhe mdjutab
negatiivselt ~ naiste elukvaliteeti  ja
majanduslikku sdltumatust. Veelgi enam, see

Votame teadmiseks.
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kandub edasi pensionitesse, siivendades
ebavordsust vanaduspdlves, mida omakorda
voimendavad naiste ja meeste erinev eluiga.
Selleks, et tdita nii eesti digusest kui ka
euroopa liidu digusest tulenev kohustus
maksta meestele ja naistele vordse voi
vOrdvadrse t00 eest vOrdset tasu, on vaja
tasustamise ldbipaistvust ning tdhusaid
oiguskaitsemehhanisme.

Oiglane tasu on tugevalt seotud
inimvédrikusega. Seetdttu loodan, et valitsus
votab Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2023/970 {ile tdies ulatuses

Eesti Kaubandus-
Toostuskoda

1. Tootasuteabe edastamise viis
ja toendatavus

Eelndu § 1 p 1 kohaselt lisatakse to6lepingu
seadusesse uus punkt, mille kohaselt esitab
tooandja toolesoovijale teabe eeldatava
tootasu voi selle vahemiku kohta eelkdige
tookuulutuses vo1i  muul  viisil  enne
toovestlust.

Kaubanduskoda mirgib, et konealune
sOnastus voOib jitta tootasuteabe edastamise
viisi osas tolgendamisruumi.
Kaubanduskoja ettepanek:

Selguse huvides teeme ettepaneku tidiendada
eelndu seletuskirja ning tépsustada, mida
loetakse tootasu avalikuks
tegemiseks. Vajalik oleks tdpsustada, kas
piisab ka suulisest teavitamisest vOi peab

Arvestatud. Taiendame seletuskirja selgitusega. Tulenevalt
saabunud tagasisidest muudame sdtet. Sealhulgas selleks, et tagada
teabe esitamise toendatavus. Eelndusse lisatakse, et tddandja esitab
teabe kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Juhul, kui
téoandja avaldab tootasu tookuulutuses, siis on ta sellega on kohuse
tditnud.
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teavitamine olema kirjalik. Seletuskirja
tapsustamine looks tdiendavat selgust nouete
rakendamisel.

2. Tootasu konfidentsiaalsus

Eelndbu § 1 p 3 kohaselt tdiendatakse
toolepingu seaduse § 28 1diget 2 punktiga 14,
mille kohaselt keelatakse todandjal takistada
tootajal oma todtasu suurust avalikustamast.
Praktilise poolte pealt vib nii todandjatel kui
ka tootajatel tekkida kiisimus, mis saab
olemasolevatest todlepingutest ja muudest
kokkulepetest  (nt  drisaladuse  kaitse
kokkulepped), millega on  tootajal
keelatud oma todtasu suurust
avalikustada. Toolepingu seaduse § 2
kohaselt on tootaja kahjuks seadusest
korvalekalduv kokkulepe tiihine. Seega
muutuksid eelndu  joustumisel sellised
kokkulepped tiihiseks, kuid see ei pruugi olla
praktikas kdigile osapooltele teada.
Kaubanduskoja ettepanek:

Tdiendada eelndu seletuskirja selgitusega,
et tulenevalt todlepingu seaduse §-st 2 on
koikides olemasolevates toolepingutes ja
muudes kokkulepetes sisalduvad toGtasude
konfidentsiaalsust késitlevad
satted eelndu  joustumisel tootasu
avalikustamise osas tiihised.

Selgitame. To6lepingus voi mujal sisalduv ndue, mille jirgi on oma
tootasu info jagamine keelatud (info on konfidentsiaalne voi kuulub
drisaladuse alla), on tdesti tiihine.

3. Palgapeegel

Arvestatud. Palgapeegli regulatsiooni lisatakse selguse huvides
kasutamise vabatahtlikkus.
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Eelndu § 3 p 1 kohaselt lisatakse soolise
vorddiguslikkuse seadusesse palgapeegli
regulatsioon. Eelndu seletuskiri kajastab
mitmeid olulisi punkte, mis peaksid olema
satestatud ka eelndus. Naiiteks eelndu
seletuskirja 1lk-1 4 on kill kirjas, et
palgapeegli  kasutamine on tddandjale
vabatahtlik, kuid see ei tule vilja eelndu enda
sOnastusest. Samas on Kaubanduskoja
hinnangul oluline, et seaduses oleks selgelt
kirjas, et tegemist on vabatahtliku
lahendusega. Samuti {itleb seletuskiri 1k-1 6,
et juurdepdds nditajatele on ainult tddandjal
(tema madratud esindajal) ja ihelgi
kolmandal isikul néitajatele juurdepdisu
pole. Samas ei ole antud tingimust kirjas
eelndus. Oigusselguse ja todandjate usalduse
tagamiseks peab Kaubanduskoda vajalikuks,
et teenuse olemus ja andmekaitse tingimused
oleksid selgelt seaduses kirjas.

Lisaks soovime vélja tuua, et palgapeegli
puhul peab olema tagatud, et palgapeegli
nditajad ei muutuks todvaidlustes VoI
voliniku menetlustes vaikimisi tdendiks sama
vOi samavddrse t00 vordlemisel. Samuti ei
tohi tekkida olukord, kus oodatakse,
et todandja peab palgapeegli abil tdendama
diskrimineerimise puudumist. Kuna tegemist
on statistilise iildistusega, mida todandja ise

Selgitame, et seadus ei peaks tdpsustama negatiivseid asjaolusid (tdsi
kill — erandkorras sétestatakse Gigusselguse huvides TTOSis, et
palgapeegli néitajaid ei salvestata). Kuna palgapeegel on riigi poolt
pakutav teenus, siis saab palgapeegel olla kéttesaadav vaid neile
osapooltele, kes on vastavalt teenuse Giguslikule alusele kindlaks
médratud. Seega on palgapeegel kittesaadav vaid tdodandjale —
tooandja saab ise médrata, kes tema esindaja antud teenuse puhul on,
see tdhendab, et tavaliselt antakse todandja poolt palgapeegli
kasutusdigus nditeks personalitdotajale. Palgapeegli kasutusdiguse
andmises on tddandja vaba ja sellesse riik ega seadus ei sekku.

Selgitame. Lisaks kommenteerime ettepanekut panna paika, et
palgapeegli niitajaid ei saa kasutada tdendina sama vdi vOrdvédrse
to0 hindamisel toovaidlustes voi voliniku menetlustes. See oleks
vastuolus senise kohtupraktika ja palkade ldbipaistvuse direktiivi
artikliga 19. Ei ole voimalik etteulatuvalt ja absoluutselt piirata
palgapeegli néitajate kasutamist vaidlustes. Kiill aga on tdsi, et
palgapeegli nditajad ei tdenda iseenesest diskrimineerimist ega selle
puudumist ning neist ei saa jareldada, et sama ISCO koodiga to6tajad
teevad sama voi vordviirset t60d. Selles osas viime seletuskirja sisse
selgituse, et oleks arusaadav, et palgapeeglist ei saa jireldada ei
diskrimineerimise toimumist vOi mittetoimumist ning todde
samaviidrsust. Seega palgapeegli niitajad et ole moeldud
diskrimineerimise tuvastamiseks ja neist ei saa automaatselt
diskrimineerimist jdreldada, kuid kuna vaidlustes kasutatavate
toendite asjakohasuse iile otsustab téovaidluskomisjon, volinik voi
kohus, siis ei ole voimalik etteulatuvalt piirata palgapeegli nditajate
kasutamist, juhul, kui see on asjakohane ning vaidluses tdendina
esitatud.
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sisuliselt ei kontrolli, ei saa see olla aluseks
konkreetsete toode vordlemisele.
Kaubanduskoja ettepanekud:

Lisada eelndu § 1 p-1 selgesonaliselt, et
palgapeegli kasutamine on vabatahtlik ja
toimub tédandja taotlusel. Samuti palume
eelndus sdtestada, et juurdepdids palgapeegli
kaudu arvutatud soolise palgalohe niitajatele
on tagatud iiksnes vastavale todandjale voi
tema volitatud esindajale ning kolmandatel
isikutel puudub juurdepéds neile andmetele.
Tépsustada eelndu seletuskirjas,
et palgapeegel on vabatahtlik analiilisi- ja
ennetustooriist ning see ei kujuta endast
toendit sama voi vordvéirse t66 hindamisel
toovaidlustes voi1 voliniku menetlustes.

4. Tehnilised mirkused

Eelndu seletuskirja lk-1 3 on kirjas, et ,,/.../ ka
SoVS § 2 16ige 2 punkt 3 keelustab olukorra,
kus tooandja kehtestab lihest soost tootajale
vOi tootajatele ebasoodsamad to0 tasustamise
vOi toosuhtega seotud hiivede andmise ja
saamise tingimused kui sama voi sellega
vordvédidrset to0d tegevale teisest soost
tootajale voi todtajatele®. Juhime tdhelepanu,
et SoVS viide on vale ning see peaks olema
SoVS §61g2p3.

Arvestatud. Viidatud viga seletuskirjas on parandatud.

Eesti Infotehnoloogia
ja

1. Labipaistvus ja vordne tasustamine

Arvestatud. NoOustume esitatud argumentatsiooniga ja viisime
eelndusse sisse muudatuse.
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Telekommunikatsiooni
Liit

Tooandja kohustus tagada naiste ja meeste
sama VvOi samavéidrse to0 eest vOrdne
tasustamine

on oluline ning pdhimdttena Eestis juba
kehtiv. Kavandatav regulatsioon aitab senise

killustatud raamistiku selgemalt siduda
toolepingu seadusega, suurendab
Oigusselgust ja

arusaadavust nii todandjate kui ka tootajate
jaoks.

ITL-i hinnangul vajab tépsustamist eelndu §
1 punktiga 4 TLS-i listavas § 29 1dikes 61
kasutatud sOnastus ,,t00tasu médramine*.
Toosuhetes lepitakse tootasu kokku poolte
vahel. Moiste ,,madramine” voib ekslikult
viidata tooandja tthepoolsele
otsustusdigusele. Teeme ettepaneku
sOnastada sdte eelndus viisil, mis kajastab
tooandja kohustust tagada vordsus todtasu
kokkuleppimisel, mitte selle madramisel.
Naiteks nii: ,,T60andja peab tagama naiste ja
meeste sama voi vordvédrse to0 eest vordse
tasustamise.

2. Palgavahemiku avalikustamine
varbamisprotsessis
Palgavahemiku vdi eeldatava tdotasu

avalikustamise ndue enne tddintervjuud on
praktiline ja ajasdistlik lahendus. See aitab
valtida olukordi, kus virbamisprotsess jouab

Arvestatud. Téiendame seletuskirja selgitusega. Tulenevalt
saabunud tagasisidest muudame sdtet. Eelndusse lisatakse, et
tooandja esitab teabe kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.
Juhul, kui t66andja avaldab t66tasu tookuulutuses, siis on ta sellega
on kohuse tditnud.
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10ppfaasi, kuid osapoolte rahalised ootused ei
iihti, vihendab mdlema poole ajakulu ning
suurendab

varbamisprotsessi efektiivsust. Eriti oluline
on see konkurentsitthedas IT- ja
tehnoloogiasektoris, kus todtasu ldbipaistvus
on rahvusvaheliselt iiha levinum praktika.
Selguse huvides teeme ettepaneku seaduse
seletuskirja  tasemel tdpsustada, mida
tdpsemalt peetakse tootasu ,teatavaks
tegemiseks — kas piisab palgavahemiku
avaldamisest tookuulutuses, kas see peab
olema kirjalik teade enne vestlust v3i on
lubatud ka muu vorm.

Selge juhend véhendaks ebakindlust ja
voimalikke vaidlusi.

3. Varasema tootasu kiisimise keeld
Varasema todtasu kiisimise selgesOnaline
keeld toetab diglasemat palgakujundust ning
aitab viltida ajalooliste palgaerinevuste
kandumist uutesse toOsuhetesse. See loob
tooandjatele iihtse ja selge reeglistiku ning
viahendab ,,halli ala® viarbamispraktikas, kus
palk kujuneb tiksnes

kandidaadi kiisitud summa alusel, mitte t60
tegeliku védrtuse jargi.

Votame teadmiseks.

4. Tootaja 6igus avalikustada oma tootasu
Tootajate  selgesOnaline  Oigus  jagada
omaenda tOGtasu toetab ldbipaistvamat ja
kiipsemat tookultuuri ning motiveerib

Selgitame. Vastavalt To6inspektsioonini joudvatele kaebustele on
tegemist Eesti tooturul reaalselt esineva probleemina, mistottu peame
proportsionaalseks just tooandjatele selgesonalise keelu kehtestamist.
Lisaks peame eelndus vilja pakutud sonastust, mis iitleb ,,[ To66andja
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tooandjaid oma  tasustamispdhimotteid
teadlikumalt 14bi motlema ja sOnastama.
Pikemas vaates aitab see ennetada
ebavordsuse tunnet ja arusaamatusi todokohal.
Samas tekib kiisimus, kas eelndu § 1 punktiga
3 TLS § 28 lg 2 punktiga 14 eraldiseisva
kohustuse kehtestamine tdodandjale on
proportsionaalne, arvestades, et tegemist ei
ole praktikas laialt levinud probleemiga.
Leiame, et normitehniliselt oleks loogilisem
késitleda seda tootaja Oigusena, mitte
tooandja hoidumiskohustusena.

Kui site siiski lisatakse TLS § 28 16ikesse 2
todandja kohustuste hulka, tuleb see
tdpsustada nii, et tootaja oOigus piirduks
iikksnes enda tootasu avalikustamisega ega
laieneks teiste tOGtajate  tootasu  voi
isikuandmete avaldamisele. Selline tdpsustus
on oluline isikuandmete kaitse ja
proportsionaalsuse pohimotete jargimiseks.

on eelkdige kohustatud] mitte takistama tootajal avalikustada oma
tootasu suurust™ piiritletuks ja proportsionaalseks.

5. Palgapeegli selge ja piiratud oiguslik
raamistik

Palgapeegli teenus kui vabatahtlik analiiiisi-
ja ennetustdoriist on olemuselt mdaistlik
lahendus, mis voimaldab to6andjatel soolisi
palgaldhesid varakult tuvastada ja ennetada
ilma tdiendava halduskoormuseta.

5.1. Eelndu seletuskirjas  sisalduvate
garantiide lisamine eelndusse

Arvestatud. Palgapeegli regulatsiooni lisatakse selguse huvides
kasutamise vabatahtlikkus.

Selgitame, et seadus ei peaks tdpsustama negatiivseid asjaolusid (t3si
kiill — erandkorras sétestatakse Oigusselguse huvides TTOSis, et
palgapeegli niitajaid ei salvestata). Kuna palgapeegel on riigi poolt
pakutav teenus, siis saab palgapeegel olla kéttesaadav vaid neile
osapooltele, kes on vastavalt teenuse Oiguslikule alusele kindlaks
madratud. Seega on palgapeegel kittesaadav vaid tdodandjale —
to0andja saab ise méddrata, kes tema esindaja antud teenuse puhul on,
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et eelndu seletuskirjas toodud
garantild peavad  kajastuma
seaduse tekstis. Seetdttu

tdiendada  eelndud

Leiame,
olulised
selgesonaliselt
teeme  ettepaneku
jargmiselt:
1) Lisada eelndu §-i 3  (soolise
vorddiguslikkuse seaduse muutmine)
selgesonaline norm, mille jérgi on
palgapeegli kasutamine vabatahtlik ja toimub
iiksnes tooandja taotlusel;

2) Médratleda selgelt palgapeegli eesmirk ja
adressaadid, st lisada seadusesse, et
palgapeegli tulemused on kéttesaadavad
ainult todandjale ning kolmandatel isikutel
puudub juurdepdids (tootaja, volinik jm
asutused);

3) Sitestada, et tulemusi ei salvestata
(kuvatakse ajutiselt ja kustutatakse), logides
sdilitatakse vaid pdringu tegemise fakt (mitte
sisu).

4) Sétestada eelndus ka seletuskirjas toodud
piirang, et teenust ei pakuta organisatsioonis
vOi asjakohases grupis, kus on vihem kui 3
meest ja 3 naist. See on oluline anoniitimsuse
garantii ja peab olema seaduse tasandil.

5.2. Palgapeegli oigusliku rolli piiramine
selliselt, et see on mdeldud ennetuse
eesmargil, mitte tdendamiseks

Eelndu seletuskirjas rohutatakse, et teenuse
eesmdrk on anda todandjale analiiiitilist tuge,

see tdhendab, et tavaliselt antakse t0dandja poolt palgapeegli
kasutusdigus néiteks personalitdotajale. Palgapeegli kasutusdiguse
andmises on todandja vaba ja sellesse ritk ega seadus ei sekku.
Palgapeegli eesmirk on eelndus sdnastatud.

Osaliselt arvestatud. Kooskdlastusel kdinud eelndus vélja pakutud
SoVSi § 11! sitestas, et ,,s00lise palgaldhe niitajaid tookeskkonna
andmekogusse ei salvestata®. Sarnane tdpsustus lisatakse selguse
huvides ka TTOSi § 24! Idikesse 4. See tihendabki seda, et niitajate
sisu salvestuda ei tohi.

Mittearvestatud. Noustume, et arvestades palgapeegli eesmirki on
kolm pluss kolm reegel oluline ja asjakohane kaitsemeede. Siiski ei
ndustu me, et konkreetne arvuline ldvend peaks tingimata olema
sdtestatud seaduse tasandil, kuivord see on jéreldatav tootluse
eesmargist. Tegemist on statistilise konfidentsiaalsuse piiranguga,
millel on antud juhul ka sisuline mdte — soolise palgaldohe arvutamine
on viikse grupi puhul ebamdistlik. Seaduse tasandil sitestatakse
Palgapeegli eesmirk, toddeldavate andmete liigid ja allikad ning
pohimote, et tdodandjale kuvatakse iiksnes niitajad. Konkreetne
kuvamispiirang selgitatakse lahti seletuskirjas ja Palgapeegli
metoodikas.

Selgitame. Lisaks kommenteerime ettepanekut panna paika, et
palgapeegli néitajaid ei saa kasutada tdendina sama voi vordvéirse
to0 hindamisel todvaidlustes voi voliniku menetlustes. See oleks
vastuolus senise kohtupraktika ja palkade ldbipaistvuse direktiivi
artikliga 19. Ei ole vdimalik etteulatuvalt ja absoluutselt piirata
palgapeegli néitajate kasutamist vaidlustes. Kiill aga on tdsi, et
palgapeegli nditajad ei tdenda iseenesest diskrimineerimist ega selle
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voimaldada soolise palgaldhe mustrite
varajast tuvastamist ja ennetamist, sh et
tegemist on statistilise tulemusega. Kahjuks
ei kajastu see pohimdte eelndu kohaselt
seaduse tekstis.

Oleme seisukohal, et palgapeegli nditajad ei
tohi muutuda todvaidlustes voi volinike
menetlustes vaikimisi ,,t0endiks sama voi
samavairse t60 vordlemisel ega luua ootust,
et tooandja peab palgapeegli abil tdendama
diskrimineerimise puudumist. Seletuskirjas
kall

kirjeldatakse ennetuslikku eesmérki, kuid
eelndu ei sdtesta palgapeegli kasutusotstarvet
ega selle rolli liksnes todandja vabatahtliku
enesehindamise todriistana.

Lisaks tuleb normi tasandil wvailtida, et
tootajal/volinikul ei tekiks nn ,,0igustatud
ootus* palgapeegli tulemustega tutvumiseks
vOi sealtkaudu teiste tootajate
tootasuandmetega tutvumiseks, kui ta leiab,
et teda on diskrimineeritud. To6taja kahtlus
diskrimineerimise osas

el saa iseenesest Oigustada teiste tOoOtajate
palgainfo avaldamist ning tdendamine peab
jéddma ikkagi juhtumipdhiseks,
proportsionaalseks ning tooandja poolseks
toendamiskohustuseks.

Palgapeegel ei ole todandja poolt kontrollitav
ega saa olla aluseks sama voi samaviirse t60

puudumist ning neist ei saa jareldada, et sama ISCO koodiga to6tajad
teevad sama voi vordviirset tood. Selles osas viime seletuskirja sisse
selgituse, et oleks arusaadav, et palgapeeglist ei saa jireldada ei
diskrimineerimise toimumist vOi mittetoimumist ning téode
samavairsust. Seega palgapeegli niitajad ei ole mdeldud
diskrimineerimise tuvastamiseks ja neist ei saa automaatselt
diskrimineerimist jdreldada, kuid kuna vaidlustes kasutatavate
toendite asjakohasuse iile otsustab todvaidluskomisjon, volinik voi
kohus, siis ei ole vdimalik etteulatuvalt piirata palgapeegli nditajate
kasutamist, juhul, kui see on asjakohane ning vaidluses tdendina
esitatud. Kommenteerime ka esitatud seisukohta, et palgapeegel pole
todandja poolt kontrollitav — arvestades metoodika labipaistvust ja
fakti, et kasutatavad andmed on tddandja poolt riigile edastatud
(tootasu, ametikoht, koormus) voi todandja poolt kinnitatud (ajutine
toolt eemalolek), siis on selle véitega keeruline ndustuda. Siiski on
vaidluse korral todandjal igakiilgne Oigus kasutada oma andmeid
toendamaks diskrimineerimise mittetoimumist ja palgapeegel ei
tdenda iseenesest kuidagi diskrimineerimist voi selle puudumist.

Juhul, kui tootaja poordub todandja poole kahtlusega soolise
diskrimineerimise osas todtasude osas, niditeks SoVS § 7 Idige 2
alusel, siis on todandja otsustus see, kuidas ja mis andmeid jagada, et
selgitada diskrimineerimise mittetoimumist. Sellisel juhul kehtib ka
TLSist (§ 28 Ig 2 p 13) tulenev pohimote, mille jargi ei tohi tddandja
tootaja nousolekuta voi seadusest tuleneva aluseta andmeid [teisele]
tootajale arvutatud, makstud voi maksmisele kuuluva td6tasu kohta.

Osaliselt arvestatud. Eelndus tehakse suurema ldbipaistvuse ja
andmeallikate piiritletusse huvides muudatus, et sitestada tdpsemad
andmeallikad. Samuti piiritletakse selgelt ajutise toovOimetuse,
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vordlemisele  (nt  toovaidluskomisjoni,
tootaja, voliniku poolt).

5.3. Andmeallikate ja metoodika lébipaistvus
Leiame, et eelndu peab olema selgem ja
konkreetsem andmeallikate ja metoodika
labipaistvuse osas.

Eelndu  seletuskirjas  kirjeldatakse, et
Statistikaamet kasutab riikliku statistika
raames kéttesaadavaid andmeallikaid (mh
maksukohustuslase register, sotsiaalkaitse
infosiisteem, Tervisekassa andmekogu) ning
viitab, et tdpsemad kasutatavad andmed on
avalikus metoodikas.

Oleme seisukohal, et kui teenus tugineb
mitme  andmekogu  ristkasutusele ja
automatiseeritud  analiiiisile, siis peab
seadusest  endast selguma  erinevate
andmeliikide tootlemise alus, tootlemise
eesmirk ja ulatus selliselt, et see oleks
prognoositav ka todandja ja todtajate jaoks
(mitte ainult metoodikadokumendi kaudu).
Teeme ettepaneku tipsustada seaduse
tasandil, milliseid andmeid kasutatakse,
andmete tootlemise ulatust ja eesmarki,
millises rollis andmete t66tlemine toimub.

lapsepuhkuse ja puudega lapse vanema puhkuse andmete to6tlemise
ulatus.

6. Palga ja tasustamise regulatsiooni
asukoht

Leiame, et TTOS ei ole sisuliselt loogiline
ega Oige Oigusakt palgaandmete ja
tasustamise ldbipaistvuse reguleerimiseks.

Selgitame. Leiame, et selguse huvides on maistlik, et To6keskkonna
andmekogu regulatsioon asub iihes seaduses, milleks on tdna TTOS.
Me ei ndustu tdielikult ka véitega, et tookeskkond ja ohutus pole
seotud palkade lébipaistvusega, nditeks kuivord ebavdrdne
kohtlemine on tookeskkonna riskitegur, siis on tootasude osas
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Tegemist ei ole todtervishoiu ega todohutuse
valdkonda kuuluva teemaga.

Kuigi tookeskkonna andmekogu on juba téna
TTOS-is reguleeritud, siis selle eesmérk ei
ole kuidagi seotud téotasude voi téosuhtega
seotud andmete todtlemiseks. Palgaandmete
tootlemine ja tasustamise ldbipaistvus oma
olemuselt todlepingu  ning  todsuhete
regulatsiooni ja toOtamise registri teema,
mitte ei kuulu tookeskkonna ohutuse ja
tookeskkonna registri valdkonda.

Teeme ettepaneku:

1) késitleda tootasu ja sellega seotud andmete
tootlemist toolepingu seaduses;

2) siduda palgapeegli lahendus tootamise
registriga (TOR), mitte tookeskkonna
andmekoguga;

3) mitte lisada palgaandmete tootlemise
teemat todtervishoiu ja todohutuse (TTOS)
seadusesse, mis ei ole selleks loodud ega
kasutatav sellel eesmargil. TTOS peaks
sisaldama vaid seda, mis on vajalik
tookeskkonna andmekogu kui
ligipddsukanali toimimiseks. Palgaandmete
tootlemise sisulised alused peavad tulenema
TLS-st ning registriks olema TOR.
Loodame, et leiate voOimaluse ITL-i
tahelepanekuid ja ettepanekuid arvestada.

diskrimineerimine ja selle ennetamine té0keskkonnaga seotud.
Tootamise registri andmed on vaid osaliselt palgapeegli niitajate
arvutamiseks kasutatavad — néiteks ei sisalda toGtamise register
tootasu. Siiski mirgime, et ka kooskolastusel kdinud eelndu jérgi ei
tulene palgaandmete to6tlemise alus TTOS-ist, vaid SoVS § 111-st.
SoVS on vorreldes TLSiga sobivam, arvestades palgapeegli
eesmérki, milleks on soolise vorddiguslikkuse edendamine.
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Eesti
Personalijuhtimise
Uhing PARE MTU

1. Samavairse too moiste ja hindamise
alused

Eelndust ei selgu piisava tédpsusega, millistel
alustel  hinnatakse  samavéirset t606d.
Tegemist on keskse kiisimusega, millele
toetub kogu voOrdse tasustamise loogika.
Direktiivist tulenevalt tuleb samaviirsuse
hindamisel ldhtuda t66 sisust, sealhulgas
vajalikest oskustest ja kvalifikatsioonist,
vastutuse ulatusest, t00 keerukusest ja mojust
ning todtingimustest. Ametinimetus  voi
tasemetdhis ei ole piisav alus toode vordsuse
hindamiseks. Ndiiteks ei saa automaatselt
eeldada, et IT- ja personalivaldkonna
spetsialistide t60d on samavédrsed pelgalt
ametinimetuse pohjal. Samavairsus selgub
toode sisulise hindamise kaudu. Palume
tapsustada, kas samaviirse tasu hindamine
peab toimuma organisatsiooniiileselt {ile
erinevate tooperede voi valdkonnasiselt ning
millisel méiral tuleb arvesse votta tooturu
olukorda ja rollide turuvairtust

Selgitame. Kooskdlastusele saadetud eelndust ei tulene antud
kiisimuses Eesti digusesse muudatusi. Eesti digus ei reguleeri toode
vordvadrsuse méadramise kriteeriume vO1 viisi. Direktiivide ja
kohtupraktika alusel vdib Oelda, et sama vdi vOrdvédrse to0
hindamisel ei ole méérav iiksnes ametinimetus, tdopere, tasemetihis
voi valdkond. Hindamisel tuleb ldhtuda t66 tegelikust sisust ja
vidrtusest, vottes arvesse to0ks vajalikke oskusi, pingutust, vastutust,
tootingimusi  ning vajaduse korral muid objektiivseid ja
sooneutraalseid tegureid. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale peab
toode samavédrsust hindama enamasti organisatsiooniiileselt, see
tdhendab {ile erinevate todperede. Voimalik on diskrimineerimist
tuvastada ka organisatsioonide iileselt juhul, kui todtasutingimused
pannakse paika organisatsioonide iileselt. Juhul, kui see on
pohjendatud ja tdendatav, voib tddode tasustamisel votta arvesse
tooturu olukorda ja rollide turu vairtust.

2. Palgapeegli ja TOR koodide kasutamise
piirangud

Peame oluliseks rdhutada, et kuigi
palgapeegel on véirtuslik tooriist, kaasnevad
selle kasutamisega piirangud. Palgapeegel
tugineb TOR ametikoha koodidele, mis on
tildistatud ega kajasta sageli
organisatsioonide  tegelikku  struktuuri.

Osaliselt arvestatud. Noustume, et palgapeeglil on seoses kasutatud
andmetega omad piirangud. Niisamuti ndustume, et TOR ametikoha
koodid on {ildistuses — nende eesmérk on eelkdige statistiline.
Sellekohase selgituse oleme lisanud ka seletuskirja, et iga ettevotte
jaoks ei pruugi klassifikaatoris sobivaid ametinimetusi leiduda.
Ametikohtade klassifikaatorit haldab Statistikaamet, kellele tasub
edastada ka ettepanekud klassifikaatori edasiarendusteks. Toome
siiski vélja, et palgapeegli arendamise algusest peale toimunud
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Praktikas voib see pdhjustada olukordi, kus
juhtivad rollid on kodeeritud spetsialisti
tasemele voi1 vastupidi, sama ametikoha sisu
ja vastutus erinevad organisatsiooniti
markimisvéarselt ning

hiibriidrollid ei sobitu olemasolevatesse

koodidesse. Sellest tulenevalt voivad
vordlused olla  moonutatud. Teeme
ettepaneku kaaluda ametikohtade

klassifikaatori arendamist, mdistes samas, et
tegemist on rahvusvahelise siisteemiga ning
muudatused on ajamahukad.

arutelude tulemusel oleme leidnud, et paratamatult jadb ametikohtade
klassifikaatorisse teatav iildistus ja on ebarealistlik seda pidevalt
ajakohastada ning koikide eri organisatsioonide vajadustega
kohandada. See ei tdhenda muidugi seda, et klassifikaatori
arendamine madistlik poleks, vaid lihtsalt eesmérk peaks olema
ajakohastamine, mitte tdielik vastavus kdigi to0andjate vajadustega.

3. Tootasu voi tootasuvahemiku esitamine
enne toointervjuud

Eelndus sitestatud ndue esitada todtasu voi
tootasuvahemik enne todintervjuud vajab
tapsustamist. Ebaselgeks jdab, mida loetakse
toointervjuuks olukorras, kus valikuprotsessi
esimene etapp ei ole klassikaline intervjuu.
Samuti ei ole defineeritud to6tasuvahemiku
maiste ega selle mdistlik ulatus. Tapsustamist
vajab, kas noue kehtib ka
organisatsioonisiseste kandidaatide puhul.
Praktikas esineb olukordi, kus iihtne
ladhenemine ei ole rakendatav, néiteks
sihtotsingu puhul, kus té6tasu kujuneb
labirddkimiste kédigus, mitmes asukohas
tehtava t60 korral, kus tasu varieerub
piirkonniti, voi sisekonkursside puhul, kus

Osaliselt arvestatud. Toovestluseks tuleks tildjuhul pidada td6andja
vOi tema esindaja ja konkreetse toolesoovija vahelist suhtlust,
sOltumata sellest, kas see toimub kirjalikult, telefoni vdi videokdne
teel voOi fuisilisel kohtumisel, kui suhtluse eesmérk on hinnata
todlesoovija sobivust pakutavale tookohale voi arutada to0 tegemise
tingimusi. Iga kontakt potentsiaalse todandjaga ei ole toovestlus.
Niiteks ei ole toovestlus tehniline telefonikdne vestluse aja
kokkuleppimiseks ega selline proovitdo voi eeltest, mille eesmérk on
soeluda vilja kandidaadid, kes kutsutakse seejédrel toovestlusele.
Taiendame seletuskirja vastava selgitusega.

Tootasuvahemiku moistet seaduses paika eir panda. Tdnase vilja
pakutud sonastuse puhul on oluline, et vahemik eeldab alumist ja
iilemist piiri ning kahtlemata ei vasta vahemiku avaldamise ndudele
»palk alates alampalgamédrast®. Riikides, kus on to6tasuvahemiku
avaldamise ndue tookuulutuses ei ole enamasti paika pandud
vahemiku méératlust. Seda seetdttu, et mdistlik vahemik on véga
varieeruv olenevalt tookohast. Nditeks New Jersey toOoministeeriumi
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tootasu kohta.

suulisest teavitamisest.

tooandjal on olemas info tootaja kehtiva

Samuti vajab selgitust, kas todtasu info
esitamine peab toimuma kirjalikult voi piisab

ettepaneku jirgi' ei tohiks vahemiku laius iiletada 60% vahemiku
alumisest piirist (see tdhendaks niiteks, et alumise piiri puhul 2000
eurot oleks maksimaalne iilemine piir 3200 eurot). Leedu avaliku
sektori t00 tasustamise soovitused ndevad ette, et palgavahemiku
laius oleks +/—-15% kuni +/-25% vahemiku keskvéairtusest, mis
tdhendaks niiteks 2000-eurose alampiiri puhul kuni 3333 eurost
tilempiiri. Seega on kehtestatud soovituslikes juhistes joutud pigem
isna laiade vahemikeni, mistottu ihtse soovituse vOi ndude
panemine, ei tundu mdistlik. Kiill aga peab kahtlemata antud
todtasuvahemik olema asjakohane ja maistlik.

Tootasu voi -vahemiku info avaldamise ndue on iildine ja kehtib ka
organisatsioonisisestele kandidaatidele. Vastav tépsustus on sisse
viidud seletuskirja. Samuti kehtib eeldus, et tootasu voi vahemiku
avaldamine on tddandja kohustus ja seda ei saa asendada
palgaandmete kittesaadavusega (nditeks avalikus teenistuses)
tootajatele vo1 avalikkusele ilma selle info edastamiseta otse
toolesoovijale voi tookuulutuses.

Me ei ndustu viitega, et praktikas esineb olukordi, kus iihtne
lihenemine ei ole rakendatav (,,nditeks sihtotsingu puhul, kus to6tasu
kujuneb

labirddkimiste kdigus, mitmes asukohas tehtava t66 korral, kus tasu
varieerub piirkonniti, voi sisekonkursside puhul, kus t66andjal on
olemas info to6taja kehtiva todtasu kohta*). Sihtotsingu puhul kehtib
samuti seaduses sitestatud pohimote (nagu seletuskiri ka {itleb), et
hiljemalt enne to6vestlust peab tddlesoovijal olema info téotasu voi
tootasuvahemiku  kohta. Kui sihtotsingu  kéigus  tehakse
toopakkumine esimese kontaktivOtuna ilma toovestluseta nditeks

1 My Work Rights | New Jersey pay and benefits transparency law

20



https://www.nj.gov/labor/myworkrights/wages/pay-transparency/?utm_source=chatgpt.com

Mirkuse voi
ettepaneku esitaja

Mirkuse voi ettepaneku sisu

Selgitatud, arvestatud, arvestatud osaliselt, mittearvestatud,
mittearvestamise vo0i osalise arvestamise pohjus

kirjalikult, siis peab see sisaldama ka tootasu voi todtasuvahemiku
infot. Piirkondlike tasu erinevuste puhul saab eristada pakutud
tasuvahemikke — kui tédlesoovijate puhul on teada nende asukohad,
siis vOib neile ndidata asjakohast to6tasu voi -vahemikku, kuid alati
on variant esitleda neutraalselt ka eri asukohtade to6tasusid voi -
vahemikke. Sisekonkursil, kus todandjal on olemas teave todtaja
kdesoleva tootasu kohta, kehtib samuti ndue, et enne toovestlust peab
tootaja andma tdolesoovijale info tootasu voi tootasuvahemiku kohta.

Tulenevalt saabunud tagasisidest muudame sitet. Eelndusse lisatakse,
et tddandja esitab teabe kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.
Juhul, kui t66andja avaldab tootasu tookuulutuses, siis on ta sellega
on kohuse tditnud.

4. Varasema sissetuleku kiisimise keeld ja
palgaootus

Peame  pohjendatuks  keeldu  kiisida
kandidaadi varasema tootasu kohta. Samas
on oluline tiheselt sétestada, et todandjal on
oigus kiisida kandidaadi palgaootuse kohta,
kuna see on vidrbamisprotsessi tavapdrane ja
vajalik osa.

Mittearvestatud. Meie hinnangul on praecgune sdnastus selles osas
piisavalt selge, kuivord viidatakse, et keelatud on kiisimused
toolesoovija sissetuleku kohta. Kiisimused palgaootuse kohta ei
puuduta todlesoovija sissetulekut.

5. Tasustamise siisteemi kisitlus

Eelndu tekitab vastuolu: iihelt poolt ei ole
tasustamissiisteemi loomine ja tdotajatele
jagamine otseselt kohustuslik, kuid teiselt
poolt eeldatakse tooandjalt toode hindamist
samavaarsuse maédramiseks ning
palgavahemike loomist ja nende jagamist.
Selline

Selgitame. Kooskdlastusel olev eelndu ei too selles osas Eesti
Oigusesse muudatusi. To6andjal ei ole kohustust tasustamissiisteemi
omada, kuigi on kiisitav, kuivord t6dandja ilma igasuguse
tasustamissilisteemi voi loogikata suudab tagada naistele ja meestele
vOrdse vOi vOrdvidrse t00 eest vOrdse tasu, mis on soolise
vorddiguslikkuse seadusega olnud ndutud iile kahekiimne aasta.
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ldhenemine eeldab  sisuliselt toimiva
tasustamissiisteemi olemasolu. Palume seda
kisitlust tdpsustada ja tihtlustada.

6. Tootajate oOigused ja tooandja
kohustused

Eelndus jadb ebaselgeks, millised on tdotaja
oigused saada infot samaviirsete toode
tasustamise kohta ning millised on tdédandja
kohustused sellise info esitamisel. Samuti

ei ole selgelt kirjeldatud vaidluste
lahendamise korda. Nende kiisimuste
tdpsustamine on  vajalik  digusselguse
tagamiseks ja vaidluste ennetamiseks.

Selgitame. Kooskdlastusel olev eelndu ei too selles osas Eesti
Oigusesse muudatusi.

7. Rakendamise ajakava ja tervikvaade
Eelndu puhul ei ole selge, millal
kavandatavad muudatused joustuvad ega
millises ajakavas on kavas {ile votta direktiivi
ilejddnud sdtted. Leiame, et toolepingu
seaduse osalised muudatused ei saa asendada
direktiivi  terviklikku  ja  Oigeaegset
iilevotmist.

Killustatud lahenemine suurendab
ebakindlust ning voib tuua kaasa tdiendavaid
kulusid.

Selgitame. Kooskolastusel olev eelndu on planeeritud joustuma
iildises korras ehk kiimnendal pdeval pérast Riigi Teatajas avaldamist.
Tosi on see, et llejddnud direktiivide sdtete iile votmiseks ajakava
antud eelnduga paigas pole ja nii samuti ei asenda antud eelndu
direktiivi terviklikku tilevotmist.

Tooinspektsioon

1. Seletuskiri p 1.3. (Mirkused, lk 2,
1.16ik). Eksitav sonastus.

Seletuskirja p 1.3. (Markused, 1k 2) 1.1digu
kohaselt ,,...//ATS-1 1. juulil 2026. a
joustunud redaktsiooni (RT I, 10.02.2026, 2),
TTOS-1 1. aprillil 2026. a joustuvat

Arvestatud. Viga seletuskirjas parandatud.
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redaktsiooni (RT I, 03.12.2025, 12), MKS-i 1.
jaanuaril 2026. a joustuvat redaktsiooni (RT
I, 02.10.2025, 4)//...

Tooinspektsioon peab tarvilikuks pdorata
tdhelepanu, et seletuskirja punktis 1.3.
(Mérkused, 1k 2) 1.16igus esitatud
informatsioon ei ole faktiliselt ega keeleliselt
korrektne. TooOlepingu seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse eelndu on arvamuse
avaldamiseks esitatud 20.04.2026. See
tdhendab, et adressaatidele eelndu

esitamise hetkeks, 20.04.2026, on veel ATS-1
muudatused joustumas (01.07.2026) ning
TTOS-i ja MKS-i muudatused juba
joustunud.

Tooinspektsioon leiab, et faktiliselt ja
keeleliselt on korrektne seletuskirja p 1.3.
(Mérkused, 1k 2) 1.15igus

viljendada jargmiselt: ,,...//ATS-1 1. juulil
2026. a joustuvat redaktsiooni (RT I,
10.02.2026, 2), TTOS-i 1. aprillil 2026. a
joustunud redaktsiooni (RT I, 03.12.2025,
12), MKS-i 1. jaanuaril 2026. a joustunud
redaktsiooni (RT 1, 02.10.2025, 4)//...
Tooinspektsioon palub seletuskirjas
korvaldada eksitav sOnastus, viia tekst
faktiliselt ja keeleliselt korrektseks.

2. Seletuskirip 3 (Ik 2, eelndu § 1 p 1, TLS §
11 tdiendamine 16ikega 2 prim) Seletuskirja

Arvestatud. Seletuskirja on vastav selgitus lisatud. Too6lesoovija
peab saama toOtasu voOi todtasuvahemiku info piisavalt varakult, et
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kohaselt eelndu § 1 p 1 tdiendatakse TLS-1 §
11 loikega 2 prim. Seletuskirja (lk 2) kohaselt
,Eeldatava todtasu voi todtasuvahemiku peab
avaldama piisavalt varakult enne toovestlust,
et...//«

Tooinspektsioon peab vajalikuks vélja tuua,
et viljend ,piisavalt varakult® on
méiiratlemata Oigusmoiste, mis ei toeta
seadussdttest paremini arusaamist vaid
tekitab pigem vaidlusi. Arusaamatuks jaab,
millist perioodi tuleks moista

véljendi ,, piisavalt varakult“ all. Asjakohane
on siinjuures tostatada kiisimus: Kas piisavalt
varakult on nt 30 minutit

vOi 5 pieva voi 20 paeva enne toovestlust?
Tooinspektsioon peab siinkohal oluliseks
seletuskirja tdiendamist ndnda, et tdiendavad
selgitused aitaksid viia

miinimumtasemele  voimalikud  tekkivad
vaidlused ning andes tdoandjale ette
konkreetsed ajalised raamid.
Tooinspektsioon palub tdiendada seletuskirja
digusselguse loomise ja mitmetimdistetavuse
vihendamiseks.

tagada voimalus end ldbirddkimisteks ette valmistada (voi vajadusel
toovestlus dra Oelda). Mida ,,piisavalt varakult™ tihendab, sdltub
olukorrast, eriti sellest, kui palju aega jddb toovestluse
kokkuleppimise ja toimumise vahele. Seetdttu ei ole mdistlik
seaduses sOnastada minimaalset perioodi, kuivord seaduse eesmark ei
ole fikseerida toovestluse toimumise ja kokkuleppimise vahelist acga.
See ei oleks ei todandjate ega todotsijate huvides. Kui tdodvestlus
lepitakse kokku toimuma iilehomme, siis tdhendab piisavalt varajane
ette teatamine, et t0Otasu vOi tootasuvahemiku info antakse kokku
leppimise hetkel vdi vahetult pérast seda.

3. Seletuskiri p 3 (Ik 3, 2.16ik 5.1ause, eelndu
§ 1p1, TLS § 11 tdiendamine 10ikega 2 prim)
Seletuskirja kohaselt eelndu § 1 p 1
tdiendatakse TLS-1 § 11 loikega 2 prim.
Seletuskirja (Ik 3, 2.16ik 5.lause) kohaselt
,Ldbipaistval tootasu infol pohinevad

Arvestatud. Viga seletuskirjas parandatud.
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labirddkimised aitavad jOustada ennetada
diskrimineerimist to66tasudes, .../
Tooinspektsioon pdorab tdhelepanu, et
ebaselgeks jadb eelndu ettevalmistaja tahte
eesmark, mida soovitakse

véljendada. Tousetub kiisimus, kas eelndu
ettevalmistaja tahe oli védljendada jargmist:

1) ,Lébirddkimised, mis  pohinevad
labipaistval to6tasu informatsiooni, aitavad
joustada diskrimineerimist

tootasudes...//*

VOI

2) ,Lébirddkimised, mis  pohinevad
labipaistval tootasu informatsiooni, aitavad
ennetada diskrimineerimist

tootasudes...//*

Tooinspektsioon, tuginedes direktiivis ja ka
antud eelndus pusitatud eesmargi
saavutamisele, eeldab, et tahe oli

viljendada jargmist motet:
., Labirdakimised, mis pohinevad
labipaistval todtasu informatsiooni, aitavad
ennetada diskrimineerimist té6tasudes...//*
Tooinspektsioon palub seletuskirjas
viljendada eelndu ettevalmistaja tahe selgelt
ja tiheselt moistetavalt

eesmdrgiga vdhendada mitmetimoistetavust
ja loomaks paremat digusselgust.
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4. Seletuskiri p 3 (Ik 3, 4.161ge 3.lause; eelndu
§ 2p2; TLS § 11 1g 2 tdiendamine). Ebaselge
sOnastus.

Mitmetimdistetavus.

Seletuskirja (Ik 3) 4.16ike 3.lause kohaselt:
,,Kindluse huvides kehtestatakse keeld niitid
ithematteliselt.*

Tooinspektsiooni, tuginedes seletuskirjas
olevale, asub seisukohale, et TLS § 11 Ig 2
tdiendamise pdhjus on olnud

ainult ,kindluse huvides ning muud
sisukamat pohjust ei ole. Tousetub kiisimus,
kelle ,.kindluse huvides*?

Tooinspektsioon ei saa toetada seaduse
muudatust, mis ei pohine ldbimdeldud ja
pohjendatud vajadusel.

Tooinspektsioon saab toetada TLS § 11 1g 2
tdiendamist ainult juhul, kui tidiendamise
eesmargiks on parema

oigusselguse loomine ning tulevikus
voimalike vaidluste tekkimiste vihendamine.
Seletuskirjas on eelndu § 2 p 3 (TLS § 28 Ig
2 p 14 tdiendamine) kohta seaduseelndu
ettevalmistaja viagagi selgelt ja konkreetselt
viljendanud seadusmuudatuse vajalikkust ja
saavutatavat eesmarki. To6inspektsioon peab
todema, et sama selgelt ja konkreetselt ei ole
seaduseelndu ettevalmistaja  seletuskirjas
viljendatud TLS § 11 lg 2 tdiendamise
vajadust.

Votame teadmiseks.
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Seega, Tooinspektsioon palub seletuskirja
viia sisse tdiendused, mis korvaldaksid TLS §
11 1g 2 tdiendamise

vajalikkuse ja pdhjendamise ebaselguse ning
looks parema Oigusselguse ja arusaamise
TLS § 11 lg 2 tdiendamise vajadusest.

5. Seletuskiri p 3 (Ik 3 , 6.161k, TLS § 29
tdiendamine 1dikega 6 prim). Ebakorrektne
viitamine.

Seletuskirja kohaselt eelndu § 2 punktiga 4
taiiendatakse TLS § 29 Idikega 6 prim.
Seletuskirjas lk 3, 6.15igu 2.lause

kohaselt ,,See ei ole uus regulatsioon — ka
SoVS § 2 1dige 2 punkt 3 keelustab olukorra,
kus té6andja kehtestab iihest

soost todtajale voi tootajatele ebasoodsamad
t00 tasustamise vOi todsuhtega seotud hiivede
andmise ja saamise tingimused kui sama voi
sellega vordvédrset todd tegevale teisest soost
tootajale voi tootajatele.

Hetkel kehtiv SoVS § 2 reguleerib SoVS
kohaldamisala. Todinspektsioon  podrab
tahelepanu, et kehtiv SoVS ei

sisaldada sellist sdtet nagu SoVS § 2 1g 2 p 3.
Tooinspektsioonile jddb arusaamatuks, miks
on eelndu ettevalmistaja viidanud olematule
seadussittele luues juurde ebaselgust ja
arusaamatust.

Arvestatud. Viga seletuskirjas parandatud.
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Tooinspektsioon loob eelduse, et eelndu
ettevalmistaja tegelik tahe oli viidata
jargmisele séttele: SoVS § 6 1g2 p

3.

Tooinspektsioon palub korvaldada vastuolu
ning viidata seletuskirjas oigele kehtivale
sattele eesmérgiga luua

parem Oigusselgus.

6. Seletuskirja lisa 1 (vastavustabel,
artikkel 17, muud mojutusvahendid)

a) Artikkel 17 p 1

Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv

(EL)  2023/970, millega tasustamise
labipaistvuse ja
oiguskaitsemehhanismide kaudu

tugevdatakse meeste ja naiste vOrdse Vo1
vordvédrse to0 eest vordse tasu

maksmise pohimotte kohaldamist artikkel 17
muud diguskaitsevahendid, mida litkkmesriigi
padevad asutused vOi kohtud saavad
kasutada, kui on toimunud voOrdse
tasustamise pohimottega seotud diguste voi
kohustuste

rikkumine (art 17 p 1). Samuti eelnimetatud
direktiivi art 17 p 2 sdtestab vdimaluse
ettekirjutuste tditmise tagamine.

Eelndu seletuskirja lisa 1 (vastavustabel)
artikkel 17 punkt 1 osas on vastavustabelis
(lahter nimega EL Gigusakti

Osaliselt arvestatud.

Ei ndustu, et TLSi § 115 tehtav muudatus oleks antud artikli
tilevotmiseks asjakohatu. Selgitame, et artikkel ei rdéigi mitte vordse
tasustamise pohimdtte rikkumisest, vaid vOrdse tasustamise
pohimdttega seotud diguste vOi kohustuste rikkumistest, mis on
muuhulgas direktiivis vélja toodud palkade ldbipaistvuse meetmed,
mille hulka kuulub t66tasu ldbipaistvus enne todle votmist. Juhul, kui
Tooinspektsioon ei saaks jirelevalvedigust TLS §11 1dike 2! iile, siis
jadks artikkel 17 Eesti digusesse selles osas iile votmata.

Viidatud vigased laused (,,Uutele SoVSi lisanduvatele palkade
labipaistvuse meetmetele méératakse riikliku ja haldusjérelelvalve
labiviijaks Tooinspektsioon® ja ,,ToGinspektsioonile antakse SoVSi
muudatustega oigus teha uute palkade ldbipaistvuse meetmete lile
jarelevalvet ja riikliku jirelelvalve meetme kohaldamise pohimdtted
on sitestatud KorSis ja VVSis®) vastavustabelist kustutatud.
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normi sisuliseks rakendamiseks
kehtestatavad  riigisisesed ~ digusaktid)
viidatud TLS 115 10ikele 1, milles on esile
tostetud (alla joonitud) § 11 15ikes 2 prim.
Tooinspektsioon leiab, et seletuskirja lisa 1
artikkel 17 punkt 1 osas vastavustabelis
(lahter nimega EL digusakti

normi sisuliseks rakendamiseks
kehtestatavad riigisisesed digusaktid) tehtud
viide TLS 115 16ikele 1, milles on

esile tostetud (alla joonitud) § 11 Idikes 2
prim, on asjakohatu. Direktiivi artikkel 17
kuulub  direktiivi 3. peatiikki, milles
reguleeritakse diguskaitsevahendid ja diguse
jargimise tagamine. Artikkel 17 sdtestab
oiguskaitsevahendid konkreetsete kohustuste
eiramise ja Oiguste kasutamiste kohta.
Artikkel 17 ei reguleeri vordse tasustamise
pohimotet.

Seletuskirja (lk 2) kohaselt TLS § 11 15ikega
2 prim tdiendamine ehk ,,Muudatus on
vajalik, et tagada vastavus

direktiivi artikli 5 15ikele 1 eesmérgiga tagada
labipaistvad ldbirddkimised todtasu {ile.*
Seega Tooinspektsioon asub

seisukohale, et eelndu ettevalmistaja tahe oli
iile votta direktiivi art 5 1g 1, mis reguleerib
tasustamise ldbipaistvust enne to0levotmist.
Tooinspektsioon pdorab  tdhelepanu, et
eelndu ja seletuskirja kohaselt vordse
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tasustamise pohimote sétestatakse TLS § 29
lg 6 prim, mitte aga TLS § 11 1dikes 2 prim.
TLS § 11 16ikes 2 prim soovitakse reguleerida
hoopiski tasustamise libipaistvust enne todle
votmist. Tousetub kiisimus, kas eelndu
ettevalmistaja on analiilisinud vastandlikke
olukordi: tootasustamise ldbipaistvus enne
todle vOtmist VS vOrdse tasustamise
pohimdtte rakendamine (juba todsuhte
olemasolul)?

Tooinspektsioon peab veel tarvilikuks
markida, et eelnduga ei ndha ette, et TLS § 29
lg 6 prim oleks Téoinspektsioon jirelevalve
all.

Seega, Todinspektsioon on arvamusel, et
seletuskirja lisa 1 artikkel 17 punkt 1 osas
vastavustabelis (lahter nimega EL digusakti
normi sisuliseks rakendamiseks
kehtestatavad riigisisesed digusaktid) tehtud
viilde TLS 115 loikele 1, milles on esile
tostetud (alla joonitud) § 11 18ikes 2 prim, on
asjakohatu. Tooinspektsioon palub eelndu
ettevalmistajal veelkord 1abi mdelda.

b) Artikkel 17 p 2

Eelndu seletuskirja lisa 1 (vastavustabel)
artikkel 17 punkt 2 osas on vastavustabelis
(lahter nimega Kommentaar) jargmine
kommentaar: ,, To0inspektsioonile antakse
SoVSi muudatustega digus teha uute palkade
ldbipaistvuse meetmete iile jdrelevalvet®
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Arusaamatuks jddb, miks on viidatud SoVS-
ile. Seda enam, kui eelndu ei sisalda sellised
SoVS-i muudatusi, millega muudetakse
Tooinspektsiooni padevust voi selle ulatust.
Tooinspektsioon peab tarvilikuks poOorata
tahelepanu, et Todinspektsioon teostab
riiklikku jdrelevalvet TLS alusel (TLS § 115
lg 1) ning riikliku jérelevalve teostamiseks
kohaldab riikliku jdrelevalve erimeetmeid
KorSis  sidtestatud alustel ja  korras.
Kommentaaris viidatakse »palkade
labipaistvuse meetmete...“ {ile jdrelevalve
tegemise Oigus. Siinkohal peab oluliseks
Tooinspektsioon  juhtida tdhelepanu, et
eelndbu  kohaselt on  Todinspektsiooni
padevuses ainult iiks riitkliku jérelevalve
meede — TLS § 11 1g 2 prim. T66inspektsioon
palub eelndu ettevalmistajal  veelkord
kaaluda analiilisimist, kas vastavustabelis
artikkel 17 kohta esitatud informatsioon ja
viited on asjakohased ning seejédrel viia
vastavad muudatused/tdiendused sisse.

7. Andmekaitse temaatika

1) Seletuskiri p 3 (lk 4, 5.161k, eelndu § 3,
SoVS muudatused)

Seletuskirja kohaselt ,,Eelndu § 3 punktiga 1
taiendatakse SoVSi §-ga 111 sdtestamaks
oigusliku alus palgapeegli teenusele ehk
todandja juurdepddsule soolise palgaldohe
nditajatele,, ning ,Sellest ldhtuvalt on

Arvestatud osaliselt. Noustume Oigusselguse suurendamise
vajadusega ning tdpsustame seletuskirja. Palgapeegli teenuse puhul ei
ole todtajate isikuandmete toGtlemise aluseks todtaja ndusolek ega
to0andja nousolek tootaja eest. Todtlemise Oiguslik alus tuleneb
kavandatavast SoVS § 11'-st, mis sétestab Statistikaameti iilesande ja
oiguse toodelda todandja taotlusel kindlaksméératud andmeid soolise
palgaldhe néitajate arvutamiseks. Statistikaameti to6tlemise diguslik
alus on IKUM artikli 6 1dike 1 punkt e. Tédandja puhul seondub
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statistilise teabe avaldamine 1abi
Tooinspektsiooni  keskkonna lubatud, kui
tooandja seda voimalust kasutab (RStS § 35
lg 2). Kavandatav seaduse norm loob
seadusliku aluse isikuandmete to6tlemiseks.,,
Tooinspektsioon,  parema  digusselguse
eesmirgil, teeb jidrgmise ettepaneku:
Taiendada seletuskirjas lauset: ,,Kavandatav
seaduse norm loob seadusliku aluse
isikuandmete tootlemiseks IKUM artikli 6
16ike 1 punktide c¢ (Oigusliku kohustuse
tditmine) ja e (avaliku iilesande tiitmine)
tdhenduses.

2) Tooinspektsioon ei saa noustuda
seletuskirjas oelduga, et kui andmed on
tooandjale niikuinii teada, siis voib andmeid
teisel eesmargil kui neid koguti, toodelda.
Tooinspektsioon, tuginedes seletuskirjale,
leiab, et tekib uus to0tlemise eesmairk, sest
niiid  toodeldakse andmeid  statistilise
analiiiisi eesmérgil. See omakorda tdhendab,
et tekib ka wuus statistiline tootleja
(Statistikaamet). To0inspektsioon toob vilja,
et siin vOib tegemist olla edasitédtlemisega
IKUM art 6 Ig 4 alusel (Kui isikuandmete
tootlemine muul eesmirgil kui see, milleks
isikuandmeid koguti..//).

teenuse kasutamine tema soolise voOrdodiguslikkuse edendamise
kohustuse tditmisega, kuid Palgapeegli kasutamine on vabatahtlik.

Selgitame. Noustume, et asjaolu, et andmed on t6dandjale teada voi
té0andja poolt riigile esitatud, ei ole iseseisev Oiguslik alus nende
andmete tootlemiseks Palgapeegli teenuse eesmirgil. Seletuskirja
tdpsustatakse selles osas, et ei jddks vale muljet. Palgapeegli teenuse
puhul on tegemist eraldiseisva todtlemise eesmirgiga, milleks on
tooandjale soolise palgaldhe statistiliste néditajate koostamine ja
kuvamine. Selleks luuakse kavandatava SoVS § 11'-ga eraldi
seaduslik alus Statistikaameti poolt andmete t6tlemiseks.

Samas on asjaolu, et kasutatakse to6andja poolt juba riigile esitatud
voi kinnitatud andmeid, jatkuvalt asjakohane proportsionaalsuse ja
minimaalsuse hindamisel, kuna see vildib t66andjale uue andmete
esitamise kohustuse loomist. See ei tihenda aga, et varasem andmete
esitamine oleks iseenesest Palgapeegli tootlemise diguslik alus.

Arvestatud. Seletuskirjas ei ole véidetud, et nditajate ajutine
kuvamine ei ole to6tlemine. Vastupidi, seletuskirjas on mérgitud, et
statistiliste nditajate tootlemine toimub piiratud viisil: nditajad
tuuakse tooandja soovil iile X-tee tookeskkonna andmekogu
kasutajaliidesesse, kuvatakse tooandjale kuni akna sulgemiseni ning
neid ei salvestata andmekogusse. Oigusselguse huvides tipsustame
seletuskirja, et tookeskkonna andmekogu roll on ajutine ligipddsu- ja
kuvamiskanal ning niitajate ajutine kuvamine ei tihenda nende
plsivat salvestamist.

Arvestatud. Seletuskirja tipsustatakse, et Palgapeegli teenuses
toimub soolise palgaldhe niitajate sisuline arvutamine ja statistiline
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3) Seletuskiri (Ik 6, 2.16ik, eelndu § 3, SoVS
muudatused) Seletuskirja kohaselt ,,Niitajad
on todandjale andmekogus kéttesaadavad
kuni akna sulgemiseni ning seejirel 5
nditajad  kustutatakse.”“  Tooinspektsioon
selgitab, et ka see, et andmed mingil kujul
Tooinspektsiooni andmekogusse tulevad, on
tegelikult siiski tootlemine. Sellest tulenevalt
teeb Todinspektsioon jargmise ettepaneku: -
Taiendada seletuskirja jargmiselt: ,,Niitajad
on tddandjale andmekogus kéittesaadavad
kuni akna sulgemiseni ning seejérel nditajad

kustutatakse. Niéitajad kuvatakse
andmekogusse  ajutiselt ilma  piisiva
salvestamiseta.*

4) Seletuskiri. Eelnou § 4 (TTOS § 24 prim
lg 1 muutmine ja sOnastamine) Tutvudes
eelndu ja seletuskirjaga, asub
Tooinspektsioon seisukohale, et seletuskirjas
peab olema  selgemalt ja  {iheselt
moistetavamalt kirjas see, et To0inspektsioon
el tootle sisuandmeid, vaid Todinspektsiooni
andmekogu vahendab péringut ja autendib
kasutaja. Seega teeb siinkohal
Tooinspektsioon jargmise ettepaneku: -
Taiendada seletuskirja jargmiselt (seletuskiri,
Ik 6, 1.10ik): ,,...td0andja saab tutvuda
Statistikaameti koostatud organisatsiooni
soolise palgalGhe nditajatega totervishoiu ja

tootlus  Statistikaametis. Tookeskkonna andmekogu roll on
voimaldada tédandja esindaja autentimist, paringu edastamist ning
nditajate ajutist kuvamist todandjale. Todinspektsioon ei tee
Palgapeegli niitajate sisulist statistilist tootlust ega saa juurdepddsu
Statistikaametis  toodeldavate alusandmete sisule. Néitajad
edastatakse todandjale X-tee kaudu ning neid ei salvestata
tookeskkonna andmekogusse piisivalt.

Arvestatud. Seletuskirja sOnastust tdpsustatakse. Isikuandmete
tootlemisega kaasneva riive kirjeldamisel kasutatakse sdnastust
»proportsionaalne® ning andmetdotlusega  seotud  riskide
kirjeldamisel soOnastust ,ei kaasne olulisi tdiendavaid riske®.
Muudatused tépsustavad seletuskirja ning vildivad liiga absoluutseid
hinnanguid andmetdotluse moju ja riskide kohta.
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tooohutuse seaduse § 241 alusel loodud
tookeskkonna andmekogu kaudu, millele
Tooinspektsioon tagab tehnilise ligipddsu ja
kasutaja autentimise, kuid ei teosta sisulist
statistiliste andmete tootlemist.
Statistikaametis viiakse 14bi automaattdotlus
ja niditajad edastatakse X-tee kaudu
todandjale ilma, et Tooinspektsioonil tekiks
juurdepdds toodeldavate andmete sisule.

5) Seletuskiri (Ik 10, 3.16ik 5.lause ja 4.161k )
a) Seletuskirja kohaselt (Ik 10, 3.16ik 5.lause)
»Kuna to6tlus on reguleeritud ning toimub
minimaalse kaasneva negatiivse madjuga,
voib pidada ka vdimalikku kaasnevat riivet
ebaoluliseks ehk viheseks.*“ To6inspektsioon
leiab, et eelpool toodud lause ei ole iiheselt ja
selgelt moistetav. Seega, Tooinspektsioon
teeb siin jargmise ettepaneku seletuskirja ((1k
10, 3.16ik S5.lause) tdiendamiseks: ,,Kuna
tootlus  on reguleeritud ning toimub
minimaalse kaasneva negatiivse mdjuga,
vOib pidada ka vdimalikku kaasnevat riivet
proportsionaalseks.“ b) Seletuskirja kohaselt
(Ik 10, 4.161k) ,,Kuna tegemist on kontrollitud
keskkonnaga ning to6tlus toimub juba loodud
riigi infosiisteemile kuuluvas andmekogus, ei
kaasne praegusel juhul eelndus kasitletud
andmete lisandumisel lisariske.*
Tooinspektsioon leiab, et eelpool toodud
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lause ei ole {iiheselt ja selgelt moistetav.
Seega, Tooinspektsioon teeb siin jérgmise
ettepaneku seletuskirja ((Ik 10, 4.161k)
tdiendamiseks: »Kuna  tegemist on
kontrollitud keskkonnaga ning to6tlus toimub
juba loodud riigi infosiisteemile kuuluvas
andmekogus, ei kaasne praegusel juhul
eelndus késitletud andmete lisandumisel
olulisi tdiendavaid riske.*

Eesti Tooandjate
Keskliit

1. Téname, et kiisite Eesti Todandjate
Keskliidu arvamust tddlepingu seaduse ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndule, millega voetakse osaliselt
iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
(EL) 2023/970.

Toetame eelndu eesmarki muuta
viarbamisprotsessides todtasu lidbirddkimise
protsessi ldbipaistvamaks ning tagada naiste
ja meeste vordse vOi samavéadrse t00 vordne
tasustamine.

Samas leiame, et eelndu ei arvesta piisavalt
tikit6o tasustamise eripidradega. Praktikas
kujuneb toGtasu sageli todtaja panuse ja tod
kvaliteedi alusel ning see selgitatakse ka
virbamisprotsessis.  Tiikito6 puhul on
tasustamise alused sooneutraalsed ning
vordne kohtlemine tagatud. Selguse huvides,
teeme ettepaneku tdpsustada eelndus voi

Selgitame. Kui tegemist on td0suhtega, siis eeldab see tunnitasu, mis
ei vOi olla vdiksem kui Vabariigi Valitsuse kehtestatud todtasu
alammadrale vastav tunnitasu, ja vastavalt kokku lepitud koormusele
igakuist tootasu. Kui sellele lisandub tiikitasu arvestus, siis vOib
todandja loomulikult asjakohasel moel seda infot anda. Téapset info
esitlemise viisi seaduses selles osas paika ei panda, kuna eeldatavasti
oleneb see tipsest tasustamise korrast.
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seletuskirjas, millisel kujul tuleb avaldada
eeldatav tootasu tiikitoo puhul.

2. Eelndus toodud palgapeegli teenus on
Toéoandjate keskliidu hinnangul pdhjendatud
ja kasulik ennetuslik analiiiisitooriist, mis
aitab  tuvastada  vOimalikke  soolisi
palgalohesid ilma tdiendavat halduskoormust
tekitamata.

Oleme seisukohal, et seaduses tuleb selgelt
sitestada palgapeegli teenuse vabatahtlikkus,
selle kasutamine {iksnes todandja taotlusel
ning ligipddsu piirang nditajatele ainult
tooandjale, tagades andmete ajutise kuvamise
ja anoniiimsuse.

Tegemist peab olema tdodandja sisese
enesehindamise tooriistaga, mitte toendiga

Arvestatud. Palgapeegli regulatsiooni lisatakse selguse huvides
kasutamise vabatahtlikkus.

Selgitame, et seadus ei peaks tdpsustama negatiivseid asjaolusid (tdsi
kiill — erandkorras sétestatakse Gigusselguse huvides TTOSis, et
palgapeegli niitajaid ei salvestata). Kuna palgapeegel on riigi poolt
pakutav teenus, siis saab palgapeegel olla kittesaadav vaid neile
osapooltele, kes on vastavalt teenuse Oiguslikule alusele kindlaks
madratud. Seega on palgapeegel kittesaadav vaid todandjale —
té0andja saab ise méddrata, kes tema esindaja antud teenuse puhul on,
see tdhendab, et tavaliselt antakse tddandja poolt palgapeegli
kasutusdigus nditeks personalitdotajale. Palgapeegli kasutusdiguse
andmises on todandja vaba ja sellesse riik ega seadus ei sekku.

Osaliselt arvestatud. Kooskodlastusel kdinud eelndus vilja pakutud
SoVSi § 11! sitestas, et ,,soolise palgaldhe niitajaid todkeskkonna
andmekogusse ei salvestata“. Sarnane tdpsustus lisatakse selguse
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toovaidlustes ega alusega kolmandatele
isikutele ligipdésu ndudmiseks.

Kuna tegu on statistilise iildistusega, mida
tooandja ei kontrolli, ei tohi sellest tekkida
ootust, et tddandja peab selle abil tdendama
diskrimineerimise puudumist voi
vOimaldama juurdepddsu teiste tootajate
palgaandmetele.

huvides ka TTOSi § 24! 1dikesse 4. See tihendabki seda, et niitajate
sisu salvestuda ei tohi.

Selgitame. Lisaks kommenteerime ettepanekut panna paika, et
palgapeegli néditajaid ei saa kasutada tdendina sama vOi vordvairse
to0 hindamisel todvaidlustes voi voliniku menetlustes. See oleks
vastuolus senise kohtupraktika ja palkade ldbipaistvuse direktiivi
artikliga 19. Ei ole vdimalik etteulatuvalt ja absoluutselt piirata
palgapeegli néitajate kasutamist vaidlustes. Kiill aga on tosi, et
palgapeegli nditajad ei tdenda iseenesest diskrimineerimist ega selle
puudumist ning neist ei saa jireldada, et sama ISCO koodiga tootajad
teevad sama voi vordvéarset t0od. Selles osas viime seletuskirja sisse
selgituse, et oleks arusaadav, et palgapeeglist ei saa jireldada ei
diskrimineerimise toimumist vOi mittetoimumist ning téode
samavddrsust. Seega palgapeegli niitajad ei ole mdeldud
diskrimineerimise tuvastamiseks ja neist ei saa automaatselt
diskrimineerimist jireldada, kuid kuna vaidlustes kasutatavate
toendite asjakohasuse iile otsustab toovaidluskomisjon, volinik voi
kohus, siis ei ole voimalik etteulatuvalt piirata palgapeegli niditajate
kasutamist, juhul, kui see on asjakohane ning vaidluses tdendina
esitatud.

Juhul, kui to6taja po6rdub tédandja poole kahtlusega soolise
diskrimineerimise osas todtasude osas, nditeks SoVS § 7 1dige 2
alusel, siis on td6andja otsustus see, kuidas ja mis andmeid jagada, et
selgitada diskrimineerimise mittetoimumist. Sellisel juhul kehtib ka
TLSist (§ 28 Ig 2 p 13) tulenev pohimote, mille jargi ei tohi tddandja
tootaja ndusolekuta voi seadusest tuleneva aluseta andmeid [teisele]
tootajale arvutatud, makstud voi maksmisele kuuluva td6tasu kohta.
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Feministeerium

1. Tdname kutse eest avaldada arvamust.
Peame oluliseks seaduse eelndu eesmirki
suurendada palkade ldbipaistvust varbamisel.
Suur sooline palgalohe on Eesti naistele viga
terav probleem, mille mojud ulatuvad
tunduvalt kaugemale kui vaid todelu. See
mojutab koiki hiivitisi, mis pohinevad palgal,
muuhulgas néiteks naiste
toovoimetushiivitist. Samuti mdjutab sooline
palgaldhe naiste pensioneid ja ka seda, kui
palju neid riigipoolse  panuse ja
maksusoodustuste ~ kaudu  vabatahtliku
pensionikogumisega seoses toetatakse.

Tervitame plaani  t66lepingu  seadust
tdiendada, ent meie hinnangul on kindlasti
vaja tervikuna ja digel ajal iile votta Euroopa
Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL)
2023/970.

Peame seda vidga oluliseks sammuks
diglasema tooturu suunas.

Eelndu § 1 punktiga 1 tdiendatakse TLS-i §
11 16iget 21’ sétestades, et “to0andja esitab
toolesoovijale teabe pakutava tookoha
eeldatava tootasu voi selle vahemiku kohta
eelkdige tookuulutuses vo1 muul viisil enne
toovestlust.”

Arvestatud. Eelndusse lisatakse, et todandja esitab teabe kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis.
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Eelndu § 2 punktiga 1 tdiendatakse ATS-1 §
18 1diget 1’ sétestades, et “ametiasutus esitab
kandidaadile teabe pakutava ametikoha
pohipalga voi selle vahemiku kohta,

eelkdige konkursikuulutuses voi muul viisil
enne varbamisvestlust.”

Info todtasu kohta peab olema esitatud
tookuulutuses ~ voi  selle  puudumisel
taasesitamist vOimaldavas vormis, néditeks
kirjalikult. Praegu jitab fraas “muul viisil
enne toovestlust” voimaluse edastada info
niiteks telefonivestluses voi  suuliselt
fuisilisel kohtumisel, mis

ei voimalda taasesitamist.

Palgavahemiku avaldamine todkuulutuses
vihendaks todandjate halduskoormust, kuna
nad ei peaks individuaalsetele paringutele
vastama ega tegelema kandidaatidega, kelle
jaoks ei vasta oodatav palk pakutule.
Tookuulutuses palgavahemiku avaldamine
on elementaarne palkade ldbipaistvuse
meede, et juba samas organisatsioonis vOi
valdkonnas todtavad inimesed teaksid, mis
palgatasemega uusi kolleege virvatakse.
Lébipaistvus vdhendab diskrimineerimise
riski, salatsemine suurendab seda.

Palume muuta TLS-1 § 11 1g 21” sdnastust nii,
et “td0andja esitab todlesoovijale teabe
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pakutava té0koha eeldatava tootasu voi selle
vahemiku kohta tookuulutuses

kirjalikult voi kuulutuse puudumisel muul
taasesitataval viisil enne toovestlust.”

Vastav muudatus tuleb teha ka TLS-1§ 115 Ig
1.

Palume muuta ATS-i § 18 lg 1’ sOnastust nii,
et “ametiasutus esitab kandidaadile teabe
pakutava ametikoha pohipalga voi selle
vahemiku kohta konkursikuulutuses voi
kuulutuse puudumisel muul taasesitataval
viisil enne viarbamisvestlust.”

2. Toetame eelndu § 2 punktidega 2-5
tehtavaid muudatusi TLS-i, mis lisaks
diskrimineerimise ennetamisele suurendavad
oigusselgust ja tohustavad jarelevalvet.

Lisaks TLS-i tugevdamisele rohutame
jatkuva kommunikatsiooni vajadust, mis
kestaks projekti PALK 16pust (31.12.2026)
kauem — eriti olukorras, kui direktiivi ei voeta
kohe iile. Vaatamata projekti tegevustele ning
MKM-i kodulehelt leitavatele
abivahenditele, mis aitavad tddandjatel
muuhulgas objektiivselt ,,samavéérset t66d*
hinnata, on meie hinnangul avalikkuses ikka
veel enim eksiarvamusi selle kohta, nagu
peaks iga todandja Eestis ainult oma
joududega seda mdistet sisustama hakkama.

Votame teadmiseks.
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Viimaks soovime juhtida téhelepanu sellele,
et palkade ldbipaistvuse direktiivi taielikust
iilevotmisest loobumine, eriti nii liihidalt
enne tdhtaega, murendab usaldust valitsuse
vastu.

Sellise kéitumise iiks esmaseid tagajérgi on
legitiimsuse  kriis:  kui inimesed voi
organisatsioonid ei usu enam, et valitsus peab
oma sona, siis voidakse hakata kahtlema tema
Oiguses 1iildse otsuseid teha. Seetottu
rohutame veel kord, et direktiiv tuleks iile
votta tervikuna ja digel ajal,

mitte valikuliselt ja trahviriskiga médramatus
tulevikus.

Rahandusministeerium

1. Palume tdiendada eelndu § 2 avaliku
teenistuse seaduse § 13 teksti tdiendamisega
teise lausega jargmises sOnastuses:

»Palga suurust miédrates peab ametiasutus
tagama naiste ja meeste sama vOi vOrdvédrse
t00 eest vOrdse tasustamise.*.

Selgitus: todlepingu seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu  seletuskirja  kohaselt  voetakse
eelnduga osaliselt lile Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv (EL) 2023/970, millega
tasustamise labipaistvuse ja
oiguskaitsemehhanismide kaudu

Arvestatud. Muudatus eelndusse ja seletuskirja sisse viidud. Siiski
on soOnastust Rahandusministeeriumiga konsulteerides natuke
kohendatud tulenevalt tagasisidest, mis to1 vilja, et todtasu
madramine on eksitav, kuna tegemist on kokkuleppega. Sellest
tulenevalt on ka ATSi sdte sonastuses jdddud lildisema variandi peale:
,»Ametiasutus peab tagama naiste ja meeste sama voOi vordvairse t60
eest vordse tasustamise.
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tugevdatakse meeste ja naiste vOrdse voi
vordvédrse to0 eest vordse tasu maksmise
pOhimatte

kohaldamist. Toolepingu seaduse muudatus
ei ole uus regulatsioon, samasisulise keelu
sdtestab tdna juba soolise vorddiguslikkuse
seaduse § 2 1dike 2 punkt 3. Muudatuse
eesmark on siiski sétestada ka selgesdnaliselt
toolepingu seaduses todandja kohustus
tootasu suuruse madramisel tagada naiste ja
meeste vOrdse vOi samaviidrse t60 vordne
tasustamine. Ametnike ja tootajate iihetaolise
kohtlemise tagamiseks ametiasutustes on
otstarbekas ja vajalik

samasugune regulatsioon sétestada ka
avaliku teenistuse seaduses. Palga all on
antud sédttes moeldud nii  pdhi- kui
muutuvpalka. Lisatasude puhul on nende
médrad tidna avaliku teenistuse seaduses
kehtestatud ja seal ametiasutusel paindlikkust
ei ole (v.a valveaja lisatasu, mis peab
moodustama vihemalt 1/10 pdhipalgast).
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2. Seletuskirjast puudub osa ,,Seaduse
rakendamisega seotud riigi ja kohaliku
omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud ja
tulud”. Kui kulusid ja tulusid eelnduga ei
kaasne, siis peab olema ka see seletuskirjas
selgelt vilja toodud.

Arvestatud. Muudatus seletuskirja sisse viidud.

Andmekaitse
Inspektsioon

1. Palgapeegel

Eelndu § 3 punktiga 1 tdiendatakse soolise
vorddiguslikkuse seadust (SoVS) §-ga 11!
satestamaks

oiguslikku alust palgapeegli teenusele ehk
tooandja juurdepddsule soolise palgalohe
nditajatele. Seletuskirja kohaselt tagab site
vordsed vOimalused igale todandjale, selge
arusaama tootlemise eesmirgist ja lubatud
tootluse  ulatusest ka  tootajale  ja
Statistikaametile. Paraku ei saa AKI sellise
optimistliku jareldusega ndustuda ning nédeb
kavandatavas regulatsioonis mitut
probleemkohta.

Kuna SoVSi § 11"
1sikuandmete

ndol on tegemist
t66tlemise eraldiseisva

Arvestatud. Noustume, et RStS § 35 10iget 2 ei saa késitada toGtajate
isikuandmete to6tlemise digusliku alusena olukorras, kus tootaja ei
ole ndusolekut andnud. Seletuskirja tdpsustatakse selles osas.
Palgapeegli teenuse puhul ei ole tootajate isikuandmete tootlemise
aluseks todtaja nousolek ega todandja ndusolek tdotaja eest, vaid
kavandatav SoVS § 11" (tuginedes IKUM artikli 6 1dike 1 punktiga
e), millega sétestatakse Statistikaameti digus ja lilesanne toddelda
tooandja taotlusel kindlaksméadratud andmeid soolise palgalohe
nditajate arvutamiseks. Todandja taotlus on teenuse kéivitamise
tingimus, mitte tootaja isikuandmete tootlemise nousolekupdhine
alus.

Osaliselt arvestatud. Seletuskirja ja eelndu sdnastust tdpsustatakse,
et palgapeegli teenuses toddeldavate andmete liigid ja allikad oleksid
selgemalt piiritletud. Palgapeegli eesmirgil ei toddelda diagnoosi ega
terviseseisundi sisulist kirjeldust, vaid ajutiselt t66lt eemalviibimise
lilki ja kestust iiksnes to0koormuse arvestamiseks. Ainult
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eesmadrgiga, peab seda voimaldav oiguslik
alus olema piisavalt selge, sh peab vastav
norm selgelt piirama isikuandmete ulatuse,
nimetama isikuandmete liigid védhemalt
kategooriate tdpsusega ning madrama
andmete sdilitamise aja. Praegune eelndu

sOnastus ei anna  selget iilevaadet
toodeldavatest andmetest ega  nende
paritoluallikatest.

Seletuskirjas (vt lk 4) tdpsustatakse, et
kavandatav seaduse norm loob seadusliku
aluse isikuandmete toGtlemiseks. Seejuures
viidatakse riikliku statistika seaduse (RStS) §
35 loikele 2, mille alusel voib riikliku
statistika tegija ehk Statistikaamet avaldada
isiku otsest vdi kaudset tuvastamist
vOimaldavaid andmeid tema ndusolekul.
Juhime tdhelepanu, et kuigi andmeid
andmekogudesse esitab todandja, on tegu
siiski ~ tootajate  isikuandmetega, seega
viidatud RStS § 35 16ige 2 ei saa olla tootaja
isikuandmete todtlemise aluseks juhul, kui
just todtaja ei ole oma ndusoleku andnud.

Eelndu kohaselt eeldab teenuse kasutamine
mh  todsuhte  andmete ja  ajutise
eemalviibimise andmete to6tlemist. Vastavalt
palgapeegli metoodilises kirjelduses toodud
tabelile (vt lk 11-12) toimub andmevahetus

eemalviibimise kestusest ei piisa, kuna on vaja arvestada tootatud
aega perioodis, et vilja arvestada kuupalk. Samuti tipsustatakse
eelndus ja seletuskirjas andmeallikaid.

Arvestatud osaliselt. Seletuskirja tipsustatakse toodeldavate ajutise
eemalviibimise andmete ulatuse osas. Selgitame siin ka tdpsemalt.
Palgapeegli niitajate arvutamiseks ei ole vajalik toddelda ajutise
eemalviibimise tépseid algus- ja 10pukuupievi, kuid vajalik on info
selle kohta, millises kuus v0i arvestusperioodis eemalviibimine
toimus, et tootasu- ja tookoormusandmed oleksid vorreldavad.
Uksnes aasta koondsumma ei vdimaldaks korrektselt siduda
eemalviibimist sama perioodi to6tasuandmetega.

Statistikaamet kasutab palgapeegli eesmérgil andmeid iiksnes
ulatuses, milles need on talle seadusest tulenevalt kéttesaadavad ja
vajalikud Palgapeegli néitajate arvutamiseks. Statistikaamet kasutab
palgapeegliks néditajate arvutamiseks vaid andmeid, mis on talle
kattesaadavad riikliku statistika programmi tiitmiseks. Minimaalsuse
pohimotte jargimiseks ei kasutata palgapeegli arvutustes koiki
lackuvaid andmeid, vaid iiksnes neid andmeelemente, mis on
vajalikud soolise palgalohe niitajate arvutamiseks, eelkdige
eemalviibimise litk ja aeg asjakohases arvestusperioodis. Eraldi
andmeviljastuse loomine, mille puhul Tervisekassa v0i muu
andmeandja edastaks samu andmeid palgapeegli jaoks teisel kujul, ei
oleks proportsionaalne ega vdhendaks sisuliselt andmeto6tluse
ulatust, kui Statistikaamet saab olemasolevast andmekoosseisust
kasutada vaid vajalikku minimaalset osa.

Arvestatud. Eelndou tdiendatakse MKSi tdiendusega lisades
Statistikaametile maksuandmete jagamise aluse hulka SoVS-is
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nelja suure riikliku andmekoguga (MTA,
Statistikaamet, = Tervisekassa, =~ SKAIS).
Tabelist ndhtub, et kaasatakse Tervisekassa ja
Sotsiaalkindlustusameti (SKAIS) andmed.

Isegi kui edastatakse vaid haiguslehe algus-
ja lopukuupiev, on tegemist siiski andmetega
isiku tervisliku seisundi (ajutine
toovoimetus) kohta. SKAIS-ist saadavad
lapsepuhkuste ja puudega lapse vanema
puhkuste andmed ritvavad isiku
perekonnaelu puutumatust. Eelndu tekstist ei
tule aga vilja, et ei ole palgapeegli teenuse
raames toddeldakse isikuandmete kaitse
iildmadruse (IKUM) artikli 9 tihenduses
eriliigilisi isikuandmeid (terviseandmed) vo1
sotsiaalkaitsega seotud tundlikku infot.

Isikuandmete tootlemist voimaldav norm
peab selgelt viitama isikuandmete allikatele,
kuid eelndu praeguse sOnastuse jirgi ei ole
iheselt selge, millistest andmekogudest
andmed piritakse. Antud juhul ei piisa sellest,
et voimalikele andmeallikatele on viidatud
metoodilises kirjelduses voi seletuskirjas,
kuna eelndu teksti sOnastus ise ei piira
andmete saamist ka teistest andmekogudest.
Uhtlasi jiib kiisitavaks, millisel diguslikul
alusel teeb  Statistikaamet  pédringut
maksukohustuslaste registrisse, arvestades, et

sitestatud tilesannete tditmise. Lisaks tdpsustame seletuskirja.
Noustume, et palgapeegli teenuse ldbipaistvuse tagamiseks peab
olema selgelt arusaadav, milliseid andmeliike kasutatakse, millistest
andmeallikatest andmed pédrinevad ning millisel eesméirgil neid
toodeldakse.

Samas ei tdhenda asjaolu, et andmed on algselt kogutud voi esitatud
teise andmekogu eesmaérgil, et neid ei voiks seaduses sétestatud uuel
eesmirgil kasutada. Eesti diguskorras on andmekogude vaheline
andmevahetus ja andmete ristkasutus lubatav, kui selleks on seadusest
tulenev diguslik alus, médratud eesmirk, piiritletud andmekoosseis
ning selge vastutus. Palgapeegli puhul luuakse selline alus
kavandatava SoVS § 11'-ga.

Palgapeegli eesmérgil ei muudeta algandmekogude eesmérke
selliselt, nagu MTA, Tervisekassa vdoi SKAIS koguksid andmeid
palgapeegli jaoks. Need asutused koguvad andmeid jitkuvalt oma
seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks. Palgapeegli puhul on
tegemist eraldi tootlemisega, mille eesmirk on vdimaldada
Statistikaametil koostada todandja taotlusel organisatsiooni soolise
palgaldhe statistilised nditajad.

Seletuskirja tépsustatakse, et palgapeegli nditajate arvutamisel
kasutatakse iiksnes eesmirgi saavutamiseks vajalikke toOsuhte,
tootasu ja ajutise to0lt eemalviibimisega seotud andmeid. Ajutise
eemalviibimise andmeid kasutatakse tookoormuse arvestamiseks
asjakohases arvestusperioodis ning todandjale ei kuvata tootajate
individuaalseid haiguslehe, lapsepuhkuse voi muid eemalviibimise
andmeid, vaid tliksnes statistilised soolise palgalohe néitajad.

Arvestatud. Seletuskirja tipsustatakse vastutavate todtlejate rollide
osas. Palgapeegli nditajate arvutamisel on Statistikaamet vastutav
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register sisaldab ka maksusaladust, mille
avaldamine on lubatud

maksukorralduse seaduse § 29 punkti 11
alusel ainult riikliku statistika seaduses
satestatud ililesannete tditmiseks statistikatoo
tegemisel.

Téapsustamist vajab ka toddeldavate andmete
ulatus. Naiteks kiisitav on kas soolise
palgaldhe tuvastamiseks on tingimata vaja
teada puudega lapse vanema puhkuse tépseid
kuupdevi  vdi  piisaks  sellest,  kui
Statistikaametile edastataks vaid
koondsumma to6taja aasta jooksul

sotsiaalkindlustusega  kaetud  pohjustel
eemalviibimise péevadest. Metoolise
kirjelduse  tabel  viitab, et tehakse
tdiemahuline andmete pidring, mitte ei
piirduta vihima vajalikuga.

Léabipaistvuse  mottes  tekib  probleem

andmete todtlemise eesméirgiga. Todandja
esitab andmed MTA-le (TOR ja TSD)
maksudeklaratsiooni  eesmirgil. Tootaja
eeldab, et tema haiguslehe andmed liiguvad
Tervisekassast todandjale hiivitise
maksmiseks, mitte Statistikaametile
palgapeegli teenuse raames. Kuna eelndu ei
iitle piisavalt selgelt, milliseid andmeid
tapselt kasutatakse palgapeegli teenuse jaoks

tootleja ulatuses, milles ta tootleb seaduses sétestatud iilesande alusel
andmeid soolise palgaldhe néitajate koostamiseks ja edastatud
nditajate kuvamise ulatuses on vastutav todtleja Todinspektsioon.
Tooandja taotlus on teenuse kasutamise ja péringu kéivitamise
tingimus, kuid see ei tdhenda, et Statistikaamet to6tleks andmeid
tooandja volitatud todtlejana voi todandja juhiste alusel. To6andja
vastutab nende andmete ja palgapeegli tulemuste edasise to6tlemise
eest, mida ta pérast tulemuste kuvamist oma organisatsioonis ise
kasutab. Seletuskirja tipsustatakse ka tookeskkonna andmekogu rolli
osas, et tegemist on tehnilise ligipddsu- ja kuvamiskanaliga, mitte
palgapeegli niitajate sisulise statistilise to6tlejaga.

Selgitame. Statistikaameti andmete sdilitamist ei ole eelndus ega
seletuskirjas kisitletud, kuna Statistikaamet ei sdilita palgapeegli
teenusega seoses andmeid. Statistikaameti andmete to6tlemise ulatus
on eelndus kajastatud. Selgitame tdpsemalt. Palgapeegli teenuseks
kasutab amet andmeid, mis on talle edastatud riikliku statistika
ilesannete tditmiseks ja andmeid toddeldakse ainult juhul, kui
tooandja teenust kasutab. Iga kord, kui todandja paringu teeb tehakse
automaatarvutused uuesti ja edastatakse niitajad ilma néitajaid
salvestamata. Seetottu ei sdilita Statistikaamet palgapeegli teenusega
seoses andmeid ega nditajaid. Kvartaalne uuendamine, mida
Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeeriumi  koduleht ja
palgapeegli metoodika kirjeldavad tdhendab seda, et iiks kord
kvartalis lisanduvad palgapeeglisse koige hiljutisemad andmed. Seda
aga ainult juhul, kui t66andja palgapeegli paringu teeb.
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ning kust neid saadakse, ei saa moistlikult
eeldada, et tOodtaja ajutise eemalviibimise
detailsed andmed on osa sellest teenusest.

Kavandatav SoVSi § 11" Idige 1 sdtestab, et
Statistikaamet to0tleb andmeid t6dandja
taotlusel. Kui andmeid t66deldakse tooandja
taotlusel, siis jadb selgusetuks, kes on
vastutav tootleja. Seletuskirja punktis 6.4 on
mirgitud, et vastutav tootleja — olgu ta
tooandja toosuhtes vOi Statistikaamet oma
ilesannete tditmisel, vastutab voimaliku
véadrkasutuse eest. Eelndu pinnal ei ole seega
voimalik tuvastada, kes on vastutav tootleja
konkreetses protsessis.

Selgust vajab ka andmete sdilitamise
kiisimus. Kavandatav SoVSi § 11' ldige 3
iitleb, et andmeid ei salvestata TI
andmekogusse, kuid selgusetuks jdib, kas ja
kui kaua hoiab neid andmeid enda juures
Statistikaamet. = Maksu- ja  Tolliameti
kodulehel teenuse kirjelduse juures on
tdpsustatud, et péritud andmed uuendatakse
kvartaalselt. Seega on arusaamatu, kas
tooandja poolt teenuse kiivitamisel tehakse
igakordselt wuus pdring registrisse vOi
kasutatakse varem kogutud andmed.
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Eeltoodust ldhtuvalt leiame, et palgapeegli
teenust reguleeriva sdtte sdnastus on liiga
iildsonaline, samas eeldab teenus
laiaulatuslikku ja tundlikku andmevahetust.
Palume sitte soOnastus parandada ning
tapsustada  andmeliigid, sh  eristada
eriliigilised andmed (sh nt mirkida, et
toodeldakse iiksnes eemalviibimise aega ja
liikki, ilma diagnoosita), selgemalt miérata
sdilitustdhtaeg, sh ka juhul, kui andmed kohe
kustutatakse, ning tdpsustada vastutuse
jagamine t60andja ja Statistikaameti vahel.

2. Tookeskkonna andmekogu volitusnorm
Eelndu §-ga 4 ndhakse ette todtervishoiu ja
tooohutuse seaduse (TTOS) muutmine.
Kavandatavas TTOS § 24' Idikes 1 ei ole
vélja toodud isikuandmete kategooriaid.
TTOS § 24" 16ige 3 annab kiill iildise loetelu
sellest, mille kohta andmeid kogutakse, kuid
isikuandmetele viitab ainult punkt 1 (fiiiisilise
isiku  lldandmed). Samas  kogutakse
andmekogusse ilmselgelt rohkem andmeid
kui

ainult iildandmed, sh nt kogutakse ka
surmaandmeid, ametinimetusi, mis ei liigitu
ildandmete alla. Samuti to6deldakse
tookeskkonnas toimunud onnetuste,
tooonnetuste, t0Ost pohjustatud haigestumiste
ja  kutsehaigestumiste  kohta  kogutu

Selgitame. Teeme vastavad muudatused menetluses olevas
Tootervishoiu  ja todohutuse seaduse ning tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndus, kus korrastatakse
tdpsustatakse ja uuendatakse terviklikult andmekogus téodeldavate
andmete koosseise.
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terviseandmed, sh nt ka diagnoosid ehk
kogutakse ka eriliiki isikuandmeid.

Korrastamist vajab ka andmete séilitamise
regulatsioon. Volitusnorm loetleb kiill teatud
andmekategooriad, kuid pShiméairus sisaldab
palju enamat (nt ndusolekud siilitatakse 5
aastat, kacbused ja vihjed 3 aastat, ennetus- ja
teavitustegevusega seotud andmed 10 aastat,
lepitusmenetlusega seotud andmed 5 aastat,
ekslikult esitatud andmed 3 aastat). TTOS §
24" 15ige 4 nende andmete siilitamist ette ei
nde. Pealegi ei ole selge, mis eesmirgil peaks
ekslikult saadud andmeid iildse séilitama.
TTOS § 24' ldige 5 ei nde ette, et
pohiméidruses voOiks sdilitamise tdhtaegu
satestada. Viitatud 1dike punkt 4 puudutab
kiill sdilitamist, kuid mitte tdhtaegu, vaid
sdilitamise korda ehk kus ja kuidas
sailitatakse.

Juhime tdhelapanu, et andmekogu eesmirk
tuleks seaduse volitusnormis selgemalt lahti
kirjutada. =~ Andmekogu eesmirk  ongi
volitusnormi tuum ja peaks andma vastuse
kiisimusele, millisel eesmargil, milliste
tilesannete  tditmiseks andmekogu on
asutatud. Sealjuures, mida tundlikumad
andmed, seda  intensiivsemalt  isiku
pohidigusi riivatakse ja seda iiksikasjalikum
peab olema
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tditevvoimu  tegutsemise aluseks olev
volitusnorm.

Andmekaitse Inspektsioon on esitanud
andmekogu volitusnormi ja pohimééruse
regulatsiooni

puudutavaid  sarnaseid  tdhelepanekuid
29.12.2025 arvamuses eelndule nr 2.3-
5/25/4040-2. Palume

neile tdhelepanu podrata ka kiesoleva eelndu
puhul.

Eesti Advokatuur

1. Too6diguse komisjon juhib tihelepanu, et
direktiivi teadlik osaline iilevotmine
annab Euroopa Komisjonile aluse
rikkumismenetluse algatamiseks ELTL
artikli 258 alusel, mis 10peb reeglina
trahviga Euroopa Kohtu otsuse alusel.

Direktiivi mehhanismid on omavahel tihedalt
seotud ja moodustavad terviku — osaline
ilevotmine ei taga direktiivi tGhusa toime
pohimdtet. Niiteks on direktiivi artikkel 4
terviklik iilevétmine (t60andja kohustus
kehtestada tootasustruktuurid, mis
voimaldaks hinnata tdGtajate  olukorra
vorreldavust to0  véadrtuse seisukohast,

Votame teadmiseks.
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lahtudes objektiivsetest sooneutraalsetest
kriteeriumidest) eelduseks jirgnevate sitete,
sealhulgas niiteks artikkel 5 16ike 1 (eelndu §
I p 1) tdhusale {levltmisele ja
rakendamisele. Direktiivi kohaselt tuleb toole
soovijale anda ,.,teavet asjaomasel ametikohal
objektiivsete ja sooneutraalsete kriteeriumite
alusel makstava algtoctasu voi  selle
vahemiku kohta®, mis eeldab, et tddandja on
hinnanud t66de viirtust ja kehtestanud
tootasustruktuurid, millel  kandidaadile
avaldatav info pohineb. Direktiivi artikli 18
16ige 2 ndeb ette tdendamiskohustuse
imberpdordumise olukorras, kus tddandja on
jatnud tditmata direktiivi artiklites 5, 6, 7, 9 ja
10 sitestatud kohustused — sellisel juhul peab
tooandja tdoendama, et diskrimineerimist ei
toimunud. Kui artiklid 6, 9 ja 10 jadvad
ilevotmata, jddb see tugevdatud kaitse
tootajatele nduetekohaselt kohaldamata.

Direktiivi mittelilevotmine ei tdhenda siiski,
et direktiivist tulenev regulatiivne mdju jadb
taielikult saabumata - see tdhendab iiksnes
seda, et mdju saabumine  muutub
keerulisemaks ja koormavamaks nii isikutele
kui ka kohtusiisteemile. Riigisisesed kohtud
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on kohustatud tdlgendama kehtivat digust nii
palju kui vodimalik kooskdlas direktiivi
eesmirkidega. Selline tdlgendamisprotsess
voib olla ajamahukas, koormab
kohtusiisteemi ning vOib nduda Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimist, mis kulutab
tdiendavaid ressursse. Lisaks tuleb arvestada,
et ELi pohidiguste harta artiklis 21 sdtestatud
diskrimineerimise keelule ja ELTL artiklis
157  sdtestatud  vOrdse  tasustamise
pohimdttele on Euroopa Kohtu praktikas
omistatud vahetu moju eradiguslike isikute
vahelistes suhetes: need sdtted on iseenesest
piisavad, et luua tootajatele subjektiivseid
oigusi, millele kohtus vahetult tugineda ka
ilma direktiivi tdieliku iilevotmiseta. Seda on
kisitatud nditeks Euroopa Kohtu otsuses
22.01.2019 asjas C-193/17, mh p-des 76-78:
wDiskrimineerimise keeld on liidu oiguse
tildpohimottena imperatiivne. /s
Jarelikult, kui peaks ilmnema, et riigisiseseid
oigusnorme ei saa tolgendada kooskolaliselt
direktiiviga 2000/78, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus siiski tagama tdotajatele
harta artiklist 21 tuleneva oiguskaitse ja selle
artikli tdieliku toime. “ Komisjon leiab seega,
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et direktiivi mittenduetekohane iilevotmine
loob odiguslikku ebakindlust ja koormab
kohtusiisteemi keerukate
tolgendamisvaidlustega. Lihtsam ja
Okonoomsem on koostada kohe terviklik,
rakendatav ja arusaadav regulatsioon.

2. Eelndu terminid ei ole kooskdlas
ilejddnud kehtiva to00iguse
regulatsiooniga vOi ei paikne sétted
normitehniliselt loogiliselt. Komisjoni
hinnangul ~ vdiksid  olla  tddtasu
puudutavad sitted koik hes paragrahvis,
nt TLS §-s 29, mille pealkiri v3iks olla
lihtsalt ,,T66tasu®. Mitmed eelndu sitted
dubleerivad juba kehtivat digust, samas
on valik dubleerimise ja
mittedubleerimise osas pdhjendamata.

Mitte arvestatud. Eelndus kavandatud sitted on paigutatud TLS-i
iilesehitust arvestades sisuliselt sobivatesse paragrahvidesse.
Toolesoovijale teabe andmist ja tddlesoovijalt andmete kiisimist
puudutavad sitted paiknevad TLS §-s 11, mis reguleerib todandja
oigust kiisida toolesoovijalt andmeid ja todlesoovija teavitamist.
Tootasu suuruse madramist puudutav vordse tasustamise pohimdte on
paigutatud TLS §-sse 29, mis reguleerib tootasu. Seetdttu ei ole
pohjendatud koigi toGtasu lidbipaistvusega seotud sétete koondamine
iihte paragrahvi iiksnes pohjusel, et need on temaatiliselt seotud
tootasuga.
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Komisjoni hinnangul on eelndu §-s 1 p 2
kavandatav  tdiendus ,,sissetulekut®
ebapiisav direktiivi nduetekohase
iilevOotmise seisukohast ning kannab
endas ka normitehnilisi puudusi:

Direktiivi artiklist 5 tulenev keeld on
absoluutne keeld (mitte pelgalt eeldus),
mistottu tuleb seda eristada kehtiva TLS
§ 11 1doike 2  eeldusepdhisest
lahenemisest. Eeldusepohisesse ldikesse
lisatuna voib tekkida
tolgendamisprobleem - kas todtasu
kiisimise keeld on absoluutne voi
imberliikatav? Komisjoni  hinnangul
oleks korrektsem lisada eraldi sdte, mis
sisaldab selget ja absoluutset keeldu
kiisida  kandideerijalt teavet tema
praeguste vOi varasemate toOsuhete ajal
makstud todtasu kohta.

Pelgalt termini lisamine ei selgita tegelikult
ka seda, mida tddandja ei voi todle soovijalt
tapselt kiisida. ,,Sissetulek™ viitab tdotaja
igasugusele tulutoovale tegevusele. Direktiiv

Arvestatud. Tulenevalt tagasisidest muutsime eelndu ja lisasime
keelu varasema voi pracguse todtasu kohta kiisida eraldi 1d6ikena.
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nédeb ette keelu kiisida kandideerijalt teavet
konkreetselt tema praeguste vOi varasemate
toosuhete ajal makstud tootasu kohta ehk et
kiisida ei voi ajaloolisi palgaandmeid.

Pérast tdienduse lisamist muutub ebaselgeks
sdna ,.ebaproportsionaalselt" grammatiline
Seos lauses ,,...1MIS puudutavad
ebaproportsionaalselt t66le soovija eraelu,
sissetulekut...".  Jadb  selgusetuks, kas
,ebaproportsionaalselt" laiendab iiksnes
véljendit ,eraelu" voOi holmab see ka
,Sissetulekut". Kui maéidrsona kohaldub
molemale, tekib mulje, et sissetuleku kohta
kiisimine on lubatav seni, kuni see ei ole
ebaproportsionaalne - mis on aga direktiiviga
selgelt vastuolus.
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Eelndu §-ga 1 p 3 soovitakse tdiendada
todandjate kohustusi sellega, et lisatakse
kohustus  mitte  takistada  t&otajal
avalikustada oma tddtasu  suurust.
Komisjoni hinnangul on selline kohustus
ebamiddrane. Ja kuigi juba praegu
kohaldub  to6suhetes pohimote, et
todandja ei saa keelata tootajatel enda
tootasu avaldamast, on selguse huvides
soovitav pigem lahtuda direktiivis toodud
konkreetsest juhisest, et keelata tuleb
lepingutingimused, = mis  takistavad
tootajaid oma tootasu kohta teavet
avaldamast.  Normitehniliselt  vdiks
selline séite paikneda kas tootasu séttes
(TLS § 29) voi saladuse hoidmise
kohustuse sittes (TLS § 22), mitte aga
tooandja pohikohustuste loetelus.

Mitte arvestatud. Kavandatud sitte paiknemine TLS § 28 to6andja
kohustuste loetelus on pdhjendatud, kuna regulatsiooni eesmérk on
keelata tddandja igasugune tegevus, millega takistatakse tootajal oma
tootasu suurust avaldamast. Direktiivi eesmérk ei piirdu {iksnes
lepingutingimuste voi konfidentsiaalsusklauslite keelamisega, vaid
holmab ka muid todandja tegevusi, sealhulgas tookorraldusreegleid,
juhiseid ja praktikaid, millega todtaja tootasu avaldamist piiratakse.
Seetdttu ei oleks sitte paigutamine iiksnes TLS § 22 saladuse
hoidmise kohustuse juurde piisav, kuna see voiks jétta eksliku mulje,
et keelatud on iiksnes saladuse hoidmise kokkulepped.
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Eelndu §-s 1 p 4 soovitakse tdiendada
TLS § 29 Ig-t 6!, kus on kirjas, et tddandja
méiérab todtasu suuruse — todlepingulises
suhtes on tdotasu sageli see oluline
tingimus,

kokkuleppe

milles  pooled

saavutama ja

peavad
sellises
sOnastuses jddb mulje nagu viidataks
individuaalse tootasu

kindlaksméiramisele. Kui siin  on

suuruse

moeldud seda, et todandja peaks oma
tootasustruktuuri kujundama selliselt, et
naiste ja meeste sama voi vordvairse to0
eest oleks tagatud voOrdne tasustamine,
siis tuleks seda sitet selliselt tapsustada.
Komisjoni hinnangul jidb direktiivi
poolikul iilevotmisel ebaselgeks, kuidas
tooandjad ilma oma tootasusiisteeme
auditeerimata ja ametikohti vordlemata
seda tegema hakkavad. Seletuskirjast ei
ndhtu, et oleks 1dbi viidud analiiiis juba
olemasolevate samasisuliste sétete osas.
Niiteks TLS § 3 sitestab, et tooandja
peab tagama tootajate kaitse
diskrimineerimise eest, jdrgima vordse
kohtlemise pohimotet ning edendama
vordoiguslikkust

vastavalt vordse

Arvestatud. Eelndu sédtet muudetakse kehtestades pohimodte TLSis
iildisemalt. Lisaks selgitame, et TLSis sitestatakse pdhimote, et
té0andja peab tagama naistele ja meestele sama voi vordvéérse too
eest vordse tasustamise konkreetse tootaja tootasu kokku leppimise
kontekstis. Kooskdlastusel olev eelndu ei too Eesti Oigusesse
muudatusi selles osas, mis puudutab, kuidas tddandja seda tagama
peaks. Jatkuvalt ei ole td6andjal kohustust tasustamissiisteemi omada,
kuigi on kiisitav, kuivord td6andja ilma igasuguse tasustamissiisteemi
vOi loogikata suudab tagada naistele ja meestele vordse voi
vordvadrse t00 eest vordse tasu, mis on soolise vordoiguslikkuse
seadusega olnud noutud iile kahekiimne aasta.
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kohtlemise  seadusele  ja  soolise
vordoiguslikkuse seadusele. SoVS § 6 Ig
2 p 3 sitestab, et todandja tegevust
loetakse diskrimineerivaks ka siis, kui ta
kehtestab iihest soost toétajale Vvoi
tootajatele ebasoodsamad 160
tasustamise voi toosuhtega seotud hiivede
andmise ja saamise tingimused kui sama
voi sellega vordvddrset téod tegevale
teisest soost tootajale voi tootajatele.
Tekib kiisimus, et kui osad dubleerivad
kohustused on eelndusse lisatud, siis miks
ei ole eelndusse lisatud kohustust tagada,
et tookuulutused ja ametinimetused on
sooneutraalsed ning virbamisprotsessid
viiakse ldbi mittediskrimineerival viisil,
et mitte kahjustada Gigust saada vordse
vOoi vordvidrse t00 eest vOrdset tasu,
milline kohustus on samuti soolise
vordoiguslikkuse seadusest tuletatav.
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Komisjoni hinnangul on tervitatavad
satted viarbamise osas (eelndu § 1 p 1),
kuna neid tdnases Oiguses ei eksisteeri.
Siiski tekitab kiisimusi moiste ,,eeldatav
tootasu”, mis on mitmetihenduslik.
Seletuskirja jirgi on eeldatav todtasu
tookoha pohitootasu, kuid eeldatav
tootasu sobib vdhemasti sama hésti kui
mitte paremini kirjeldama tasu, mida
konkreetsel ametikohal tootades
tavapdraselt teenitakse, st pohitodtasu ja
varieeruva osa (lisatasud, tulemustasud,
preemiad) summa. Just nii  vOib
»eeldatav" sona mojuda - ,,see, mida voib
oodata" ehk kogu tiitipiline
teenimisvoimalus.  Direktiiv ~ kasutab
terminit ,,algtdotasu® (ingl k versioonis
"initial pay"), mis ei ole kiill mdistena
defineeritud, kuid viitab baastasemele
ehk pohitdotasule. Komisjoni hinnangul
voiks  mitmetdhendusliku  ,,eeldatav
tootasu  asemel tuua  todlepingu
seadusesse sisse pigem tavakeeles laialt
kasutusel oleva (ja varem kehtinud
palgaseaduses defineeritud) pdhitddtasu
moiste. Teiseks, voimalus mirkida palga

Osaliselt arvestatud. Kuna esitatud maérkusest néhtub,
et sona ,eeldatav® kasutamine voib tekitada praktikas seaduse
kohaldamisel erinevaid kiisimusi, siis oleme eelndu § 1 punktist 2,
millega tiiendatakse TLSi § 11 1dikega 22, selle sdna otsustanud vilja
jétta. Seega, eelndus jdddakse lihtsalt sonastuse ,,to6tasu’ juurde. Ehk
tooandjal on edaspidi kohustus esitada todlesoovijale teave pakutava
tookoha tootasu voi selle vahemiku kohta. Selgitame, et me ei
soovi  TLSi  lisada  tdiesti uut  to6tasu  puudutavat
terminit ,,pohitdotasu’, millest otsustati loobuda juba 2009. aastal, kui
hakati koostama praegust TLS-i, ja mida iiheski teises TLS-i sdttes ei
kasutata. Olenemata eelndu § 1 punktiga 2 lisatavas TLSi § 11 1dikes
22 termini ,,pShitddtasu” voi tiiendava sdna ,.eeldatav* kasutamisest,
saab tooandja enne toovestluse
toimumist esitada toolesoovijale esialgse,
esmase informatsiooni tooOtasu suuruse kohta, mida saavad
seejdrel pooled asuda omavahel 1dbi rddkima. Tdpsemad niited selle
kohta, kuidas markida t6okuulutuses tootasu voi selle vahemikku, on
esitatud eelndu seletuskirjas.

Lisaks selgitame juurde, et to6tasuvahemiku mdistet seaduses paika
ei panda. Tédnase vélja pakutud sdnastuse puhul on oluline, et vahemik
eeldab alumist ja lilemist piiri ning kahtlemata ei vasta vahemiku
avaldamise ndudele ,,palk alates alampalgamairast. Riikides, kus on
tootasuvahemiku avaldamise ndue todkuulutuses ei ole enamasti
paika pandud vahemiku mdiédratlust. Seda seetdttu, et moistlik
vahemik on vidga varieeruv olenevalt tookohast. Niiteks New
Jersey toOministeeriumi ettepaneku jéargil ei tohiks vahemiku laius
iletada 60% vahemiku alumisest piirist (see tdhendaks nditeks, et
alumise piiri puhul 2000 eurot oleks maksimaalne iilemine piir 3200
eurot). Leedu avaliku sektori t06 tasustamise soovitused ndevad ette,
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vahemik on laialdaselt tdlgendatav -
vahemikud vo6ivad olla sedavord suured,
et el anna td6le kandideerijale
adekvaatset infot ning kuigi ka direktiiv
ise nédeb ette palgavahemiku maérkimise
tookuulutusse, ei pruugi see tegelikku
kasu digusesse tuua ja vajaks tdiendavaid
juhiseid, et kuidas palgavahemikku
maérkida.

et palgavahemiku laius oleks +/~15% kuni +/-25% vahemiku
keskvaartusest, mis tdhendaks nditeks 2000-eurose alampiiri puhul
kuni 3333 eurost iilempiiri. Seega on kehtestatud soovituslikes
juhistes joutud pigem iisna laiade vahemikeni, mistSttu iihtse
soovituse vOi ndude panemine, ei tundu moistlik. Kiill aga peab
kahtlemata antud to6tasuvahemik olema asjakohane ja moistlik.

Justiits- ja
Digiministeerium

1. Palume eelndu tdiendada ja
kavandada ~muudatused, millega
tagada Euroopa parlamendi ja
ndukogu direktiivi (EL) 2023/970,
millega tasustamise ldbipaistvuse ja
oiguskaitsemehhanismide kaudu
tugevdatakse meeste ja naiste vordse
vO1 vordvédrse t00 eest vOrdse tasu
maksmise pdohimotte kohaldamist,
nouetekohane  llevotmine  Eesti
oigusesse selliselt, et ettevotjate
halduskoormus oluliselt ei suureneks,
vottes  kasutusele  olemasolevad
siseriiklikud instrumendid. Direktiivi
sitted, mis el née ette

Selgitame. Vastavalt poliitilisele suunisele voetakse antud eelnduga
tile direktiiv vaid osaliselt.
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halduskoormusega nduete iilevotmist,
tuleb samuti votta siseriiklikkuse
oigusesse iile selliselt, et tagada
kooskdla direktiiviga.

Eelndu § 1 p-ga 4 kavandatakse
tdiilendada TLS § 29 I1dikega 61 ,
sitestades  todandjale  kohustuse
tootasu suuruse madadramisel tagada
naiste ja meeste sama voi vordviirse
to0 eest voOrdne tasustamine. Sitte
eesmdrk on arusaadav ja pohjendatud,
kuid ilmselt voib olla muid
objektiivseid pohjuseid, miks sama
vO1 vOrdvadrse t00 eest voOrdne
tasustamine ei pruugi pohjendatud
olla (nt haridustaseme erinevus,
kogemuste erinevus, tdiendavad
oskused vms). Seletuskirjas on
selgitatud, et erinev kohtlemine vdib

Mitte arvestatud. ELi digus, sh ELTL ja direktiivid sdnastavad
vOrdse tasustamise sama vOi vOrdvédrse t60 eest pohimdttena ning
eelndu eesmdrk on see pohimdte ka TLS-is selgelt sdtestada. Sitte
tdiendamine erandiklausliga ei ole vajalik ja vOib norgendada
pohinormi selgust. Vordse tasustamise pohimdte ei vilista toGtasu
erinevusi, kui need pohinevad objektiivsetel, asjakohastel,
toendatavatel ja sooneutraalsetel teguritel. Seda on selgitatud
seletuskirjas. Seaduse tekstis siilitatakse pohimdtteline sOnastus,
mille kohaselt tddandja tagab naiste ja meeste sama voi vordvédrse
t00 eest vordse tasustamise.
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olla podhjendatud, kui selleks on
objektiivne vdi sooneutraalne pohjus.
Palume kaaluda sitte tdiendamist
selliselt, et ka see osa oleks TLS § 29
16ikes 6 1 deldud.

Eelndbu  §-ga 4  tidiendatakse
tootervishoiu ja téoohutuse seaduses
(TTOS) tookeskkonna andmekogu
eesmarki. Vottes arvesse, et soolise
palgaldhe andmeid tddokeskkonna
andmekogusse ei salvestata (soolise
vordoiguslikkuse seaduse § 111 1g 3)
ja arvestades, et andmekogus
sdilitatavate andmete séilitustihtajad
on sitestatud TTOS § 241 1dikes 4,
palume ka andmekogu
sdilitustdhtaegade juures sitestada, et
andmeid palkade ldbipaistvuse kohta
andmekogus ei sdilitata. Palume
arvestada ka kéesoleva kirja lisades

Arvestatud. TTOSI lisatakse nditajate mittesalvestamine.
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esitatud eelndu ja seletuskirja failis
jéljega tehtud normitehniliste ja
keelemdrkustega ning méirkustega
eelndu mojuanaliitisi kohta.
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